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感謝主，這本書可以問世，完全是上帝的恩典，願祂得

著一切的榮耀。七年前，當我開始這一趟「儒學探索之旅」

時，從沒想到有一天會出書。

自識字起，整個思維即受華夏民族世界觀的影響。然

而，我自幼成長在基督教的家庭，因此高中以後，這兩個截

然不同的信仰體系，就不時在我生命的深處相互激盪、彼此

對話。其實，我所認識的基督信仰，是經過希伯來文化及希

臘文化的包裝，繪上歐美文化的色彩。我的家庭也非劃一的

單元文化，而是華人文化、日本文化和台灣本土文化的熔爐。

此書是我博士論文的譯本，它某種程度代表我對傳統文

化的整理與反省。一九七七年夏天，我獻身成為基督教全職

傳道人，從那時直到如今，我工作的挑戰之一即是向華人介

紹聖經中的上帝。我的職責不只是要經常進行理性的分析與

思辯，而是要整個人委身，為所服事的上帝及同胞獻上真摯

的愛。因此，當我有機會從事一系列的研究時，我的關注與

禱告不僅停留在思想的層次，更是延伸至人靈魂深處的需求

和永恆的結局。

一九九六年九月，家母安息主懷，隔年六月，我辭了牧

會的工作，開始新一段事奉的旅程。我選擇先去芝加哥三一



神學院進修，於是花時間涉獵中國哲學的著作，並試圖在宗

教比較和對話的領域中尋獲一條探索的進路。很自然，鑽研

新儒家幾乎成了無需掙扎的決定。雖然如此，整個論文的方

向是到一九九九年春天時才逐漸明朗。

論文是用英文寫的，因此我研讀的書主要是以英文為

主，且引用古書時，儘量以學術界公認可信度高的譯本為準。

身為華人，研究儒學卻埋首於英文書堆中，心理上需要相當

的調適。至於二十世紀新儒家重要的書籍，像牟宗三、唐君

毅等人之著作，由於沒有英文譯本，只得自己翻譯。

在達拉斯讀神學碩士時，我主修系統神學和護教學。撰

寫論文期間，我重新思考古典基督教神觀時，「開放有神論」

的擁護者卻在美國神學界掀起一陣洶湧的波濤，且在「福音

派神學協會」（ ）的會議

中辯論不休。當我有機會閱讀相關的書籍，再次默想聖經所

啟示的神，使我深蒙祝福。此外，過去三、四十年，中國傳

統對本體的看法帶給西方哲學界不少衝擊和反思，也讓知識

論的建構有了新的啟發。

此書主要的內容是由內人劉良淑翻譯，她的全力支持，

使我銘感於心。她從事翻譯工作已有三十年，但主要的譯作

是以神學和聖經註釋為主，對於中國哲學的翻譯，這還是第

一次嘗試，雖經修改，瑕疵在所難免。本書一切文責自當由

我承擔。論文的英文原稿在二○○一年暑期即已完成，但因

恩福基金會的事工及兼顧一間教會的牧養，我幾乎無暇處理

論文的翻譯。同一時間，良淑也在翻譯其它的書，且在恩福



負責編輯、撰稿、行政的工作，故拖到二○○四年初，才著

手進行本書的翻譯。這期間，校園出版社的編輯好友們鼓勵

我們出版，因著他們的協助，讓雙方的合作十分愉快。

在此要特別向梁燕城博士表達誠摯的謝意，他不僅在我

寫論文時，成為論文的審核委員之一，且慨然為此書寫序，

使拙著平添光采。今日在建構本色化基督教神學的園地，努

力耕耘的人依舊稀少，梁博士感觸極深，暢然發抒內心沈重

的負擔，盼能在華人神學界引起迴響。眾所周知，在現今儒

基對話的歷史中，他已經樹立了美好和令人欽佩的典範。

最後，我必須感謝洛杉磯靈糧教會的眾同工和信徒，論

文寫作時，兼職作他們的代理牧師，教會只要求我有限的參

與，卻提供充裕的薪津，使我們的生活沒有匱乏。

願神使用本書，在受傳統文化影響的華人當中發揮作

用，指引他們追尋永恆的真道。

陳宗清序於美國洛杉磯

二○○五年二月十五日



記得一九七三年新儒學大哲學家唐君毅在退休演講中，

說他是無可救藥的樂觀主義者。他深切相信，中國文化雖在

文革時受到摧殘，但能細水長流，終必有復興的一天。幾年

後他重病去世，臨終一天，中國宣佈恢復孔子地位，唐老師

遂帶著中國知識分子的悲涼與信念安然長逝。

多年來，我在華人基督教世界中，呼籲神學界重視儒學

及新儒家思想，因我多年講中國哲學，深知孔孟的深刻人生

智慧，及其對宇宙人生價值的肯定，必會重新興起，成為當

代中國文化的新學統。且見中國學術界中，研究儒學及新儒

家的新一代已在群起出現，民間也有非常強大的讀經運動，

年青人對孔孟之道的認識，及中國社會向孔孟之道的回歸，

已成為一重要文化現象。

二○○四年我參加吉隆坡的世界孔學大會，我有幸被邀

作大會的開幕主題演講，祇見全球而來的儒學學者數以百計，

中國大陸來的就達二百多人，這種儒學的陣容，正正顯示儒

家已在中國大地復甦。而中國近期在政治上強調「以人為本」

及「和諧社會」，亦可見到孔孟思想的深層結構，已在中國



發揮重大的作用。

可惜華人神學界多年來對這方面的回應是掉以輕心，好

些神學工作者辯論說，如今中國人已不讀孔孟了，以為可以

對這重大學統置之不理，祇重宣教上的人數，而不重文化上

的思想質素。神學工作者多將西方神學架構譯為中文，就以

為夠用，很少人肯花時間去讀通古書，或了解唐君毅、牟宗

三等艱深作品。這種輕慢之心，將會使基督信仰不能生根中

國，且被知識分子排斥在主流文化之外。

大約十八年前，著名神學家孔漢斯（ ）的一位

研究員約我會面，說找尋近十年的論著，關乎新儒學與基督

教的對話，結果就祇找到我與周聯華及蔡仁厚合著的《會通

與轉化》。之後再拿了我一些這方面的論文及《慧境神遊》

一書，寫成了研究報告，成為孔漢斯研究中國宗教的資料。

轉瞬又過了十多年，這方面的神學反思學術著作，仍是

鳳毛麟角，祇有少數學者努力在中國的新文化處境中反思。

至今能進入中國當代最精深的思想中研究和提出神學回應的

著作，十分稀少。而同期在中國，研究新儒學及古典儒家的

著作已汗牛充棟，擺滿了書局和圖書館的書架了。

這期間我出版了《文化中國》學術季刊，先後與新儒家

大師杜維明和成中英對話，也與中國儒學復興的人物，如趙

吉惠、趙馥潔、黎紅雷等對話，也出版了《後現代中國哲學

的重構》一書，用境界哲學的架構來重構儒釋道及基督教的

思想，使之能放在同一個中國哲學的系統中來溝通，而凸顯

了基督教「啟示」不同特質。此書在中國哲學界甚有迴響，



交通大學的一位教授曾作了全面研究和評價，很快此書在台

灣將之再版，名為《中國哲學的重構》。然而，華人神學界

卻沒有注意，祇有楊慶球博士在課堂中特別探討過。數十年

來，我努力使基督教生根於中國文化的工作，仍是獨來獨往，

頗為孤單。

當被邀成為陳宗清牧師的博士論文指導教授時，其研究

主題令我驚喜雀躍，終於有基督教神學工作者能勇毅地承擔

這重要的工作，從神學去反省和克服新儒家對信仰的挑戰。

陳牧師研究熊十力、方東美、唐君毅、牟宗三、杜維明

及成中英多位大師，均是二十世紀中期以後偉大的中國哲學

家，代表了半個世紀的哲學主流思想。其中的唐、牟及成中

英，均是我的老師，他們思想的深度和博大，均令人震撼，

而熊十力是唐牟的老師，方東美是成中英的老師，是民初最

頂尖的中國哲學家。杜維明則是一推動儒學復興的學者，我

曾與他在哈佛作過一次基督教與儒家的對話，對其風範亦深

為敬佩。他們的思想代表了一個時代中國文化的思考，也成

為當代中國學界的話語論述主題。

熊十力寫《新唯識論》，從佛教唯識宗的龐大哲學體

系，轉向以大易的生生不息為其本體，並由此以回應西方哲

學的挑戰，這是二十世紀初期一個重要的中國哲學系統。其

弟子牟宗三從康德的認識論開始，指出中國哲學以人是「有

限而可無限」的、具有「智的直覺」，得照見物自身，而解

康德哲學之不足。另一弟子唐君毅，從人生現象學的方法，

描述人道德自我作為人性的美善本體，由之可開出人生的各



種表現及文化意識，並由此而建立九重心靈境界。他們思想

的智慧和架構的龐大，均顯示中國文化的廣大和精微。

至於方東美，從易學與尚書洪範篇展示一個宇宙廣大和

諧的有機互動系統，人可以超昇向上，而追求神聖的奧祕境

界，到有所悟時，又須下迴向地走回人間，而落實在生活。

他的弟子成中英從易學和朱子哲學建立本體論釋學（

），是一開放互動的中國方法學，以本體衍生方

法，方法開顯本體，並由此以籠罩一切文化現象，甚至可用

之以講管理學。

這五位世紀級的哲學家，配合著杜維明以伶俐口才在全

球推動的第三期儒學運動，已成為知識分子不能不討論的話

語論述。要讀通他們的著作，再作一個基督徒立場的神學判

斷，需要很大的努力和思想深度，也是基督教神學在中國不

能逃避的時代與文化課題。陳宗清牧師能勇毅地承擔起這責

任，一方面貫通儒家的終極思想，一方面又保持福音派的神

學立場，不亢不卑地建立基督信仰，深入去轉化文化，檢視

儒家與基督教神學交往對話的方法，最後還在宣教學上指出

基督教福音在中國可行的進路，可說是具宏識胸襟，思路博

大，而又有基督徒特有的愛心和使命。

這本書是當代期待已久的學術論著，在未來華人教會歷

史中，將是一代表作。期盼能開出中國神學的深度反省，也

展開中國教會中的「教父年代」，像西方教父以基督信仰吸

納轉化希臘羅馬的哲學與文化，今日在中國民族文化復興之

時期，也須有華人基督徒以中國心靈去領悟和消化聖經真理，



再以之貫通中國文化價值，而使信仰立根於中國文化，使基

督教也是中國人思想與文化的一部分，不再是西方的外來文

化。

梁燕城 二○○五年三月十日







兩千多年來，儒家思想一直主導著華人的世界觀和意識

形態。儘管各朝各代的文化自有特色，然而只屬小幅變動，

整體而言，大潮流依然如是。中國人對「終極實體」（

，亦可譯為「本體」）的看法，多半受到「上

帝」、「天」、「道」、「太極」這類淵遠流長之詞彙的影

響。 對華人而言，生命的實體和宇宙往往難以捉摸，有如一

道解不開的謎。至於「天」，究竟是有位格的生命體，還是

無位格的原則，華人總是舉棋不定。另一方面，華人常以「變

易」和「不可說」為「太極」和「道」之概念的特色，並以

Chinese Religions ；

Chinese Religion



此為滿足，不作更深入的探討。

中國人民大學哲學系教授張立文，曾寫了一系列有關中

國哲學範疇的叢書，他指出：「中國古代哲學家把本體道規

定為無形、無聲、無體，為形而上之道。這個道便是天地萬

物之所以存在的根據，亦是派生萬物的本原。」 另外，海外

學者莊祖鯤撰文表達華人對上帝的看法時強調：

華人不認為「聖」與「俗」極端不同，也不試

圖去揭開那為萬物所賴之終極實體的本質。相反

的，華人視世界與萬有的存在為一種「生命的範式

（ ）」，即造成萬物、貫穿萬物、護

持萬物的，乃是生命。

然而，基督教對神卻有明確的界定和描述。例如，摩西

在詩篇九十篇的禱文，具體刻畫這位創造主的怒氣、慈愛、

和榮耀。因此，當現代華人接觸到基督教，在思想上往往立

刻出現障礙。或許，這種認知差距的加深，還有一個重大的

因素，就是現今的華人知識分子深受宋明儒學（

張立文，《道，中國哲學範疇精選叢書（一）》，台北：漢興，

， 頁。
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）和新儒家（ ）對「天」和「道」

詮釋的影響。

今天，凡是受過高等教育、熟知傳統哲學的華人，對於

「終極實體」的問題大半傾向不可知論，或是感到困惑難解。

有位中國學者在聽完一場言詞動人、雄辯滔滔的基督教佈道

之後，坦白承認，他在尋找一位慈愛又全能的上帝，但是他

無法確定講員所宣講的這位上帝到底是否存在。他的態度也

許可以反應大多數華人知識分子對於終極實體問題的態度。

方東美在《中國哲學之精神及其發展》一文中，對於這種整

合性（ ）和有機性（ ）的「實體」觀，作

了生動的描寫：

從正面的角度而言，它是一種企圖，要將整個

宇宙各方面的豐富、完全都包羅進來，而不去深究

此合一根基的抽象形式──這一點從未被揭露過。

在各式各樣的經驗之中，我們可以察覺出這種有機

性的整體，就是實存（ ）的合一性、經驗的合

一性、生命的合一性、以及價值的合一性。但是，

所有這些合一性都可以彼此配對、融合，成為緊密

結合的一體，彼此關聯、本質相關、互顯重要。

Chinese Philosophy: Its spirit and Its Development



這種視神祕的宇宙為合一而交織之整體觀，是華人對實

體最主要的理解。司密士（ ）指出，對實體的看法

有三種，分別可由西方、中國、和印度的哲學為代表。西方

哲學最關注的是「概念」，華人則認為「具體的關係」最為

重要。 此外，基督教神學傾向將神──終極實體──視為客

觀的實存來探究。結果，超越的神原來是本體的實質（

）或實存，而在基督教神學裡，則成了抽象的觀念或概

念。這種看法與華人所採取的觀點完全對立，因為中國傳統

認為，終極實體乃是有機性的整體，又是一種本體的範式，

也就是說，在中國哲學裡，萬物是相互關聯的。這兩種思想

的哲學中樞既然南轅北轍，雙方相會的時候，會出現什麼結

果？

基督教與儒家的相會

基督教最早是在第七世紀，經由景教的宣教士傳入中

國。景教否認基督論中「本質的結合（ ）」，

以為基督具兩個位格：一個是人，一個是神。當時，佛教在

中國正逐漸興盛，頗具影響力，許多朝廷的官員紛紛皈依。

景教的宣教士或許並未充分了解佛教詞彙的意義，就用它們

Confucius, the Buddha, and Christ: A History of the

Gospel in Chinese



來翻譯基督教的教義。例如，「神」被譯為「無元真主」，

其實這個詞的含義與聖經對神的概念相距甚大。實際上，景

教尚未真正與儒家最根本而複雜的形上學會通。十三世紀的

方濟會（ ）教士，也沒有碰觸到儒家的傳統。著名

的宗教比較學者秦家懿寫道：「方濟會上演的一幕比景教還

要短，這兩個團體對中國的宗教似乎都未加以注意」。

十六世紀到中國來的耶穌會教士，則與中國思維正式會

面。他們的目標很清楚，就是要贏得浸淫在儒家傳統中的知

識分子。當年利瑪竇（ ）偕同伴魯吉利（

）來到這塊陌生而神祕的土地，卻未料到他所要面對

的障礙是何等大，那就是宋明儒學。利瑪竇在亞理斯多德和

阿奎那的古典哲學上頗有造詣，但他不斷受到傳統華人世界

觀的挑戰，就是根深柢固的有機宇宙論。台灣政治大學哲學

系教授沈清松對此評論道：「對比之下，在中國哲學裡，自

然和生命同時並進，既大又翻新。人的文化亦是一種創生過

程。人的創生必須參與在天和地的創生過程之中，以其道德

和文化努力來改變自然。」

利瑪竇在他的傑作《天主實義》中，竭盡心力指出道

王治心，《中國基督教史綱》，三版。香港：基督教文藝， 頁。

Chinese Religions

International Symposium on Chinese-West-
ern Cultural Interchange in Commemoration of the 400th Anniversary of

the Arrival of Matteo Ricci S. J. in China



教、佛教、和宋明儒學對終極實體的錯誤觀念。他極力駁斥

「無」或「空」可以成為萬物之源的觀念。講到「太極」，

利瑪竇指稱，古代的聖人雖曾敬拜、尊崇上帝，但卻沒有尊

崇太極。因此，太極不可能是產生天與地的實體。然而，中

國知識分子卻反駁說，利瑪竇對於道家和佛教的哲學體系所

知甚是膚淺。此外，利瑪竇對太極的解釋既不具說服力，也

不紮實，只不過顯示他對宋明儒學一知半解，是自己單方面

的想像而已。藍克實（ ）和胡國楨認為：

「利瑪竇對道家的『無』、佛教的『空』、和宋明儒學的

『太極』、『理』和『氣』，了解並不正確。道家的『無』

和中國大乘佛教的『空』，是描述絕對的終極實體本身，它

無始無終，沒有可見的形像，是宇宙和其中萬物的源頭。」

根據亞理斯多德對實質（ ）和偶發（ ）

的理論，實存比無或空更根本，而既然空不是實質，就不能

成為萬物的肇因。然而，對道家和佛教人士而言，空或無乃

是講功用和靈性，而不是講本體，故不能將它說成萬物之實

存（或實際）的消無（ ）。其實，它應該解釋為：萬

有內在自由之創生力和潛在力。同樣，利瑪竇也是在實質與

偶發的範疇之內來看「太極」：既然「太極」為「理」，它

The True Meaning of the Lord of Heaven《天主實

義》。由 和 胡國楨翻譯，並寫序與註解。

中英部份的編輯為 。台北，台灣：

，



就只能被視為偶發的，不足以成為萬物的肇因。 宋明儒學

用來描述終極實體的基本理念，如「太極」、「理」、和

「氣」，實在令西方人費解。

利瑪竇所無法解決的難題，就是儒家哲學對終極實體的

看法，幾百年來始終成為向華人知識分子傳福音的障礙。十

九世紀，基督教的宣教士踏上這塊異教之地，雄心勃勃，熱

情洋溢，要推廣基督的信息，然而，這道攔阻知識分子迎向

聖經之神的哲學高牆，在人心中依舊聳立。可惜大部分保守

的宣教士對世俗文化缺乏遠見，因而對儒家多持負面看法。

在猜疑、誤解的氣氛之下，真正的對話便無法蘊釀，更無法

實現。結果，他們可影響的人大多數都是農民，或低階層的

百姓，基督教並無法在主流文化中生根。

到了二十世紀初，有一些受過高等教育的人士和學者接

受了基督教。不過，其中不少人較多接觸的是自由派神學。

漸漸地，高瞻遠矚的教會領袖開始關心，如何讓基督教能有

中國的外貌，於是他們憬悟到，基督教和儒家之間必須加強

相互的了解。中國教會本土化的努力受到肯定與讚賞。在二

十世紀的前半葉，推動教會的本土化，至少出現過五種不同

的模式：（ ）外表中國化（ ）的模

式；（ ）基督教化（ ）的模式；（ ）中國化

（ ）的模式；（ ）倫理基礎共通的模式；（ ）



宗教混合（ ）的模式。 論到這五種模式，中國教

會歷史學家趙天恩指出，在融合的過程中，此順序暗示出一

個趨勢：愈後面的模式本質上的改變愈大。在五種之中，宗

教混合的模式問題最為嚴重，因為它的原則通不過詳細的神

學檢驗。

另一位研究教會歷史的學者林榮洪博士，根據二十世紀

初期華人教會領袖對本色化神學的反省，也提供五個途徑：

（ ）經典新釋論（ ）（ ）文

化的調和（ ）（ ）實現而非摧毀（

）（ ）文化二元論（ ）

（ ）基督教審判文化（ ）。 這些

也可代表華人基督徒對中國文化與基督教信仰之關係，所採

取的態度與立場。

在當代多元的氛圍中，宗教之間的對話成為時尚，這是

今天不可避免的趨勢。 基督教福音派的神學家逐漸覺察到，

《基督教與中國處境化：

國際學術論文集》，林治平編。台北，台灣：宇宙光， ，

頁。
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宣教的本質必須重新定義，才能面對現今全球宗教景觀的挑

戰。芝加哥三一國際大學尼德蘭（ ）教授主

張，當今要重新定義基督教的宣教，宗教對話的課題必須扮

演重要的角色。 近日許多有關宣教的著作都談到這個熱門

的話題。二○○二年在台灣出版的《西來孔子艾儒略──更

新變化的宗教會遇》一書，作者潘鳳娟在這方面提供不少學

者最新的看法。

自從一九八八年以來，新儒家和基督教對話的國際會議

已舉行過好幾次，基本上，這些學者每隔三年相聚一次。雖

然基督教的代表主要是來自傾向自由神學的人士，不過有些

參加者是持福音派信仰。例如，溫哥華文化更新研究中心院

長梁燕城，曾參加第一次和第三次會議；前新加坡三一神學

院的院長鍾志邦，在第一次會議上也曾發表論文。會議中探

討了不少饒富意義、發人深省、引起關注的課題，而終極實

體觀似乎更成為辯論的焦點。聖荷西州立大學教授姚欽

（ ）在詳細研究近日新儒家與基督教對話的

發展之後指出，終極實體的內容和概念依舊是今天最關鍵的

問題。 他又說：「對非基督徒的儒者而言，儒家與基督教

Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Ques-
tion of Truth

潘鳳娟，《西來孔子艾儒略──更新變化的宗教會遇》。台北：聖

經資源， 。
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的基本差異，就在於各自對『人的本性』和『超越／臨在』

問題的傳統立場。」 顯然，儒家傳統所強調「道」的臨在

觀，和基督教神學所介紹神的超越性，是完全不同的。這就

表示，兩者的世界觀所以不同，是由於對終極實體的了解有

差別。西方哲學以希臘的探討方式追尋本體的實存，而華人

則以中國哲學的方式追尋宇宙的轉化。 筆者明白，因著上

述問題，華人知識分子難以接受聖經之神，因此本書將探索

華人的終極實體觀在概念上的一些問題，希望有助於這兩個

傳統在會通上能跨越一些認知上的藩籬。

寫作的目標與要旨

現代的華人知識分子倘若曾受新儒家哲學對終極實體所

設定之前提影響，就很不容易接納基督教的神。基督教欲為

上帝的國贏得中國菁英分子，卻遭挫敗，箇中部分原因，前

文已略為述及。簡言之，古代的中國人認為「天」有如法官，

能責罰或獎賞世人，但到了十二世紀，整個觀念卻有極大的

同上， 頁。
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轉變。宋朝和明朝的儒家發展出對「天」新的理解，原本《詩

經》和《書經》中所呈現的「天」具位格特色，至此蕩然無

存。結果，「天」成了普世原則，「不照它自己的意願行

事，也不施行眷顧」。 此外，老子《道德經》裡的「道」

有巨大的影響力，而其難以說清的特性，顯然亦是一種理念

的障礙。

在對終極實體的理解上，新儒家和福音派既有如此明顯

的概念差異，因此，當基督徒要向華人菁英傳教時，由於他

們已經有新儒家先入為主的觀點，故困難重重。

撰寫本書有四個明確的目標。首先，大略介紹中國哲學

的形上學發展的過程，從古典經書到宋明理學的思想體系。

第二，從現代新儒家中，挑選哈佛大學的杜維明（

）與夏威夷大學的成中英（ ）兩位教

授對終極實體的看法，並指出他們的立場主要是受到哪些因

素影響。第三，除了探討這兩位知名新儒家學者的終極實體

觀之外，詳細比較儒家與基督教這兩個宗教傳統也有其必要，

如此才能建立積極而有創意的對話。最後，為了促進基督教

與儒家的對話，本書必須申論此一課題在宣教上的意義。在

討論終極實體時，聖經仍是最高的權威，任何不同的思想體

系都會遇到基督教啟示的挑戰，以致可吸納永恆的真理而轉

Confucian-Christian Encounters in Historical and Contemporary

Perspective



化。

寫作的方法

以學術研究的形式，對新儒家的終極實體觀進行有系統

的探討，是很大的挑戰。本書以杜維明和成中英的思想作為

新儒家的代表，因此將仔細查閱他們的著作，並且詳盡分析

他們對終極實體的理解。另一方面，由於人類文化具連續性，

所以若要精確而清楚地揭露終極實體在中國思想中的根源，

就必須檢驗現存的古籍。在孔孟之後，儒家哲學發展的特色，

顯然是不斷重新詮釋四書五經的努力。這方面的分析可以作

為簡要的歷史背景，來說明杜維明和成中英的思想是如何蘊

育形成的。因此，本書所採用的方法，主要在查考與研究主

題相關的著作，焦點為分析杜維明和成中英的理論結構，檢

視他們對終極實體的理解，以與正統的基督教神觀來作比較。

第二章將介紹儒家和宋明儒學所持的終極實體觀。第三

章旨在闡述四位著名新儒家學者的思想，以及他們如何影響

杜維明和成中英對終極實體的理解。第四章提供了儒家與基

督教對話的扼要歷史背景，以展示終極實體是雙方素來所關

注的課題。第五章說明正統基督教神學家以及過程神學家如

何思考終極實體的概念。本書的核心研究，即杜維明與成中

英對終極實體的觀點，則是第六章和第七章的內容。第八章

提出基督教對新儒家看法的回應，包括詳細的比較與批判，



最後一章則從宣教的角度提供基督教與儒家對話的前景。

研究領域

在探討這些問題時，我所用的資料可以分為兩大類：主

要資料與次要資料。主要資料即該思想家所寫的原著，次要

資料為解釋原著的書籍。所涵蓋的範圍包括以下六方面。

最早的儒家思想，主要是由四書五經中所列舉的初期理

論形成。四書為：大學、中庸、論語、孟子，五經為：詩經、

書經、易經、禮記、春秋。仔細考查這些古籍中終極實體的

概念，對此份研究十分重要。不過，由於大學、春秋、和禮

記的內容，與本研究的關係較少，所以將不予討論。

宋明儒學有三位著名的思想家。張載（張橫渠，

）主張，物質的力量（氣）應該等於太極本身。他

不認為陰陽和五行（金木水火土）會是創生的力量。 第二

位人物是朱熹（朱元晦， ）。他被公認為是原始儒

A Source Book in Chinese
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家正統的詮釋者和傳承人。他採用周敦頤所發明的「太極」

概念，強調它「沒有物質的形式，它的整體即是原則。所有

實在與潛在的原則都蘊含在太極之內，而它在萬有的整體中，

並在個別的事物內，都是完全的。」 最後一位，是唯心論

者王陽明（王守仁， ），他認為，與生俱來的知識

可視為心（ ）單純的真知（ ）和清楚的意

識。根據王陽明的說法，心總在發出亮光，造成天、地、靈

界實存、和上主。

本書的重點，是展示二十世紀新儒家最主要的思想。四

位具代表性的新儒家學者值得一述。熊十力（ ）應

當是思想最深刻、最多產的新儒家先驅，他嘗試重新建構唯

心式的宋明儒學。方東美（ ）成了新儒家的代言

人，他「是學識淵博的哲學家，文筆多采多姿，表達尤其清

晰。」 唐君毅（ ）終其一生致力復興儒家精神，

同上， 頁。

同上， 頁。

Journal of Chinese

Philosophy
The Fang-Fa (Method) and Fang-Fa-Lun

(Methodology) in Confucian Philosophy



倡導進化論和心體二元論。 牟宗三（ ）「嘗試重

新陳述宋明儒學思想中的一條脈絡，其哲學十分繁複，又具

創新性，欲將儒家與西方哲學綜合並論。」

一般咸認，杜維明（ ）是位極具影響力的學者，他

以生動、新穎的模式，把儒家的道理介紹給西方人。成中英

（ ）最出名的，是採用一種非常獨特的方式，即「本體

詮釋式的整體（ ）」，來解釋傳統的

中國哲學。 本書將詳盡探討杜氏與成氏的著作，特別是他

們對終極實體的理解。在杜氏的出版品中，最相關的為 Cen-

trality and Commonality（ ，暫譯《中庸之道》）、Confu-

cian Thought（ ，中文版《儒家思想》， ）、Human-

ity and Self-cultivation（ ，中文版《人性與自我修養》，

）、Way, Learning, and Politics（ ，暫譯《道路、學

習、與政治》）。至於成氏，他最突出的著作為 New Dimen-

sions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy（ ，暫譯

《儒家與宋明儒學哲學的新維度》），該書以今日的多元社

會為背景，來解釋中國思想，前後一貫、多有創見、且腳踏

實地。另外還有一篇文章，對解析成氏終極實體的看法亦不

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy



可或缺，即

（ ，

頁，暫譯 中國的形上學為無形上學：儒家與道家對

實體本質的見解 ），其他有關書籍將在第七章中陸續說明。

根據聖經，神是萬有的源頭、肇因。沒有一個事物或實

存能超越神；萬有都在神裡面找到自己存在的終極理由。換

言之，神就是聖經所揭示的終極實體。弗理瑞森（

）寫道：「基督教和猶太教一樣，認為神是終極實

體，亦即，是萬有的絕對根基，也是萬有指向的終點」。

所謂的「正統」信仰，乃是指經由著名的基督徒思想

家，如奧古斯丁、阿奎那、加爾文、卡爾‧亨利等人所建構

的基督教神學。儘管這些人在次要問題上有不同的強調和意

見，但對於聖經所啟示之神的了解，大體是一致的。他們對

於宇宙終極實體的解釋，是福音派所宣揚的。此外，筆者還

採用福音派神學家路易斯（ ）在《Evangelical

Dictionary of Theology（福音派神學字典）》的文章，作為基

本架構，來探討基督教之神的屬性。本書的主旨是深度比較

福音派信仰與新儒家之間，對終極實體看法的異同。

Ultimate Realities: A Volume in the Comparative Re-

ligious Ideas Project



過去二十多年，有一群福音派學者倡導一種新的神觀，

向古典神論發出挑戰。 他們強調，未來尚未完全定案，不

像傳統神論篤信不疑地以為一切全已安排好。他們主張，未

來「一部分是已經決定的，也是神所預知的，但還有一部分

是開放的，神也知道是如此。」 這種看法被稱為「開放有

神論（ ）」、「對神的開放看法」、或「自由意

志神論（ ）」，視作者而定。由於他們在福音

派中逐漸產生影響，本書也將探討開放神觀對於神某些屬性

的解釋，如：預知、無所不知、不改變、無時間性等。

還有一些神學家，諸如過程神學家懷海德（

）和哈桑（ ），他們倡導神的兩

極本質，以及與中國哲學有幾分相似的創造觀念，本書也加

以探討。成中英提到：「許多中國哲學家認為，懷海德的哲

學與中國哲學相當接近，可以與中國哲學相提並論。」 本

書還將探討另一位神學家，田立克（ ），他因鑽研

終極實體而出名，而他將神定義為實存的根基（

）。雖然這幾位神學家對終極實體的理解和福音派的立

場有極大的出入，但他們在二十世紀對基督教產生了深遠的

The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional

Understanding of God
God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open

View of God
New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy



影響。海德格（ ）強調從主觀的投射來解釋

人，他的看法獨樹一格，將詮釋學帶入新的視野。海德格的

詮釋學所用的方法，有一部分也像儒家看實體的角度。因此，

筆者選擇這四位神學家，在第五章加以分析，以建立更完備

的基礎，來處理杜氏與成氏對終極實體的看法。最後，筆者

也將自己研經的心得寫出，作進一步的澄清與確認。

本書除了檢視準確呈現正統基督教對終極實體觀點的聖

經之外，也將探討宗教比較的理論，和當代儒家與基督教的

對話。要研究跨文化的宗教哲學，首先必須肯定「可通約理

論（ ）」。尼費爾（ ）

聲稱：「要作比較，就必須理解，每一方都需按其原狀來進

行比較」。 因此，就終極實體而言，只要以合宜的範疇作

基礎，就能作出公允的比較。由於這個原則令人信服，所以，

杜氏與成氏對終極實體的理解，才能與正統基督教的看法進

行比較。此外，尼德蘭也指出，宗教信仰可以用不武斷的客

觀尺度來加以檢驗。 因此，對新儒家的終極實體觀進行批

判，是合理的。

Boston Confucianism: Portable Tradition in

the Late-modern World



自從文化多元化在現代都市中開始流行之後，宗教對話

就成為時尚。新儒家和基督教正式的相互對話，是一九八四

年在夏威夷舉行的佛教與基督教國際會議之後，才開始萌芽。

本書追溯了二十世紀宗教對話的歷史背景，這段過程營造了

融洽而富建設性的氣氛，有利於新儒家和基督教之間進行溝

通。梁燕城提出發人深省的意見，認為基督教神學必須先「非

希臘化」（ ），然後才能有效地與中國哲學對

話，這個看法值得嚴肅探討。他又進一步提供了「道體論

（ ）」的新概念，這個觀念或許能將這兩種傳統對終

極實體的理解都包含在內。

筆者的探索歷程

十五歲時，我決定接受基督信仰，讓聖經的上帝成為我

生命的主宰。每當我放眼觀看浩瀚無邊的宇宙、無以計數的

星宿銀河，總是對上帝的偉大與威嚴驚嘆不已。同時，在學

校裡我必須讀孔子的論語、孟子的著作、以及詩經和書經的

一部分。我發覺，古代的中國人有「上帝」和「天」的概念。

顯然，就文中最自然的意義和上下文來看，這些詞彙應該視

為具位格的含義。然而，《易經》中「天」的概念似乎逐漸

梁燕誠、周聯華、與蔡仁厚，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》。台北：宇宙光， ， 、 頁。



失去了位格的特色，宋明儒學的解釋更是如此。他們喜歡用

「太極」來形容實體，和整個宇宙的終極原則。但，「太極」

又是甚麼？當代新儒家承襲宋明儒學對於生命和宇宙奧祕的

解釋，僅略予修正。由於這種對終極實體不具位格性的強調，

使得現代華人對基督教的神十分懷疑，因為基督教聲稱，神

一方面是「全然另類（ ）」又超越，一方面又以

無盡的眷顧和保守彰顯祂與人同在。

攻讀博士時，不少課程，如處境化（

）、宗教多元主義（ ）、世界觀與傳福

音（ ）、跨文化神學（

），都刺激我重新反省、重新檢驗中國的思

想，尤其是儒家哲學。這些課程也導引我，以系統的方式來

探究中國傳統終極實體觀的建構與形成。

本書的目的之一，是要將新儒家遇到基督教信息時，在

認知上的困難作出整理，而所要陳明的中心思想就是，宇宙

的終極實體乃是一位永恆的神。本書將正統基督教以及新儒

家對終極實體的看法加以抽絲剝繭，理出頭緒，必有助於華

人教會了解，宣教潛在的障礙為何。基督教與儒家的衝突，

可以說明兩種不同世界觀之間必然會有的衝撞。這兩大體系

對實體的理解不同，各有繁複而前後一致的論點，但本書的

結尾並非採取中立的立場。由於筆者深信，對於現代終極實

體概念的辯論，基督教神學能夠提出更令人信服、證據更充

足的答案。

基督教若要更多熟諳其他信仰，宗教對話已經成為最重



要的管道之一。基督教的宣揚不能只限於獨白式的傳講福音，

而不去理會其他宗教人士在說些甚麼。斯托得（ ）

認為：「對話是基督徒真誠之愛的一種表達方式，因為它表

示，我們有堅定的決心，要除去對他人可能存有的一切偏見

和曲解，要透過對方的耳來聽、透過對方的眼來看，以了解

攔阻他們聆聽福音、認識基督的障礙為何，並且體會他們所

有的懷疑、懼怕、與猶豫。」 筆者衷心期望，本書針對基

督教和新儒家所提供有建設性而具體可行的對話模式，能在

二十一世紀發揮上述的功用。

Christian Mission in the Modern World





中國哲學裡最精采、最玄妙的部分，莫過於對本體的探

討。古代哲人以特殊的方式來表達對終極實體的領悟，多采

多姿，繁複深奧，使中國的世界觀在全球文化中獨樹一幟。

不過，從秦朝（主前 年）以後，傳統儒家經歷

了不同層面的掙扎與更新。波士頓大學宗教比較學貝斯朗

（ ）教授把中國歷史的儒學分為六個階段，重

點 與 目 標 各 不 相 同。 第 一 階 段 始 於 孔 子（約 主 前

），由孟子（約主前 年）重新界說，高潮為

荀子（約主前 年）對先前的原則所提出的批判與挑

戰。第二階段以漢朝（主前 年至主後 年）審慎的文

All Under Heaven



人為代表，儒家的理想開始落實在中國的帝王統制之中。接

下來的時期，或許始於漢朝的衰亡，直到唐朝（ 年）

為止，儒家的精神和教義逐漸中衰，缺乏資料可考。第四個

時期，一般稱之為宋明儒學，顯然始於儒學勃興的宋朝

（ 年），歷經元（ 年）、明（

年）、清（ ）各個朝代。這個階段對原始儒家的詮

釋五花八門，產生好些學派，各以不同的目標來吸引知識分

子。清朝時期，宋明儒學裡面出現一個小支派，由於它的思

想別具風格，應當另行分出來，列為第五階段。 最後，是最

值得現代學術界與宗教界重視並研究的第六階段，稱為「新

儒家」。這個更新運動「向現代敞開，與人類各大宗教和思

想團體進行對話」。

本章將解析儒家對終極實體兩個層次的觀念，分別出現

在先秦時期和宋明時期，目的是要了解，這個觀念在最初的

思想模式中是如何發展的。

清初的儒學研究偏向考據，或稱實學，講求經世致用，以黃宗羲、

王夫之、戴震為代表。他們力斥宋明理學的學術精神，認為宋朝的

抽象思考是不必要的，且視王陽明的主觀主義脆弱不堪，其思維是

儒學錯誤的導向。參林啟彥編，《中國學術思想史》，台北：書

林， ， 頁，及 Transformations of the

Confucian Way
All Under Heaven



先秦時期的終極實體觀

在中國的歷史裡，秦始皇是第一位統一諸侯、建立帝國

的人物。然而早在他出現之前，中國思想已經萌芽、發展，

並且成形了。早期的夏、商、周三朝，前後長達兩千年，其

中不乏塑造中國思想的古聖先賢。以下六卷書可以說明，這

些古人對終極實體的領會為何。

一般咸認，起源悠久的《詩經》，是因著其無價的文學

價值而得以流傳。《書經》中可靠的部分（就歷史而言），

是講到商朝與周朝時期，朝廷對百姓傳了哪些諭旨。這兩部

家喻戶曉的作品，寫作的時期至少橫越六百年。換言之，雖

然這些古書最早的部分可以追溯到周朝之初（大約主前

年），但較晚的部分則顯然是春秋戰國時期（主前

年）的成品。

在現代的華人學者中，台大哲學系教授傅佩榮對於上述

古書的研究為人矚目。他在耶魯大學撰寫博士論文時，是以

先秦時期中國人對「天」的觀念為核心，文中他陳述了「上

帝」和「天」在各段經書中準確的含義。他全然肯定「上帝」

傅佩榮，《儒道天論發微》。台北：台灣學生， 頁。



和「天」乃是具位格特質的神，在古代商朝、周朝時為中國

人所敬拜。 他又進一步提出，「帝」不應被視為商朝的部落

神祇，而是普世之人崇敬的宇宙至高者。周朝之時，「帝」

和「天」常交替使用，顯示是指天上大能的主宰。傅氏在結

論中寫道：

（一）詩經與書經中確實表現了天與帝的共同

意義；（二）天與帝的性格可以由啟示者、造生

者、載行者、與審判者這些方面來了解；（三）啟

示之天表現於占卜、君王的智慧、與人民的集體意

志上；（四）造生之天的首義是指生命的終極本

源，而非一「自虛無中創造萬物」的造物者；並且

天在造生人類時，同時賦人以道德意識；（五）載

行之天委任君王為人間世的代表，領導百姓踏上正

途、獲得幸福；（六）審判之天的特色是以天本身

為絕對正義，並以「天子」君王為絕對正義的化

身。

同上， 頁。

同上， 頁。

Confucianism in a Historical Perspective

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian

Philosophy



雖然杜維明 和成中英 對這個問題持不同見解，但是另

一些知名的學者，如傅斯年、杜而未、何炳棣、董作賓等，

卻都持類似的立場。 此外，秦家懿也認為：「『帝』和

『天』融合的傳統，顯然是在周朝之時，成為至高的主，也

稱為『天』，眾人皆視之為至高的神，統管其他的神祇、精

靈、和化為神明的祖先，成為禱告、祈福、徵求同意的對

象。」

問題是，至高的審判者，「上帝」或「天」，是否應當

理解為宇宙的終極實體？學者都同意，「終極」的觀念所假

定的實體，超越了除其本身以外的萬物，而不被任何其本身

以外之物所超越。 此外，「終極」還應被視為宇宙的基礎，

或創造者，同時亦是我們的存在、以及作為人而存在的價值

或意義之來源。根據傅佩榮的研究，「天」和「帝」的概念

包括啟示者、創造者、維繫者、和審判者。然而，「創造者」

的觀念，只能解釋作「生命終極的來源」，並不是「從無造

傅佩榮，《儒道天論發微》， 、 頁。傅佩榮的註解中說明，

《傅斯年全集》中 性命古訓辨正 一文、杜而未《中國古代宗教研

究》、何炳棣《東方之搖籃》、及董作賓《古代文化》，都曾為

天 有位格的含義提出佐證。

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

Concepts of

the Ultimate



有」的造物主；只是，「天」在給予人生命的同時，也賦予

他道德意識。

既然「天」或「上帝」的稱謂隱含著至高的特色，指生

命終極的來源，這兩個名詞是講到終極實體的概念，不過卻

具特定的解釋，與基督教所理解的神有所差異。方東美作了

如下的精采評論：

古代歷史家和各派哲學家都提到，商殷時代以

及在他們之前的人，宗教信仰十分獨特，他們衷心

相信靈界的真實，而整個靈界是一個組織嚴密的統

治集團，由實存的靈體構成，「天」或「上帝」為

督導，整個大自然和人類在其統轄下，積極為整體

的好處而努力。

商周的百姓在思索靈界的奧祕時，顯然便把「天」當作是終

極實體。

歷世歷代的傳統一向以《論語》為可靠的文集，是孔子

和其門生對話的記錄。當然，這部書是後人編輯而成。不過，

中國學者莫不認為，《論語》是最基本的資料來源，可以準

傅佩榮，《儒道天論發微》， 頁。

Chinese Philosophy: Its Spirit and Its Development



確地反映孔子的思想。按孔子的看法，「禮」、「仁」、和

「天」這三個重要的字，足以表達君子最令人推崇的特質。

在《論語》的觀念裡，沒有一個比「天」更適合用來刻

畫宇宙的「終極」。子曰：「大哉，堯之為君也！巍巍乎，

唯天為大，唯堯則之！（堯的君道偉大極了，一切皆效法偉

大的天。）」（八章十九）。從這句話看來，孔子認為「天」

是至高的實體，無一物或一人能超越。傅佩榮在詳細研究《論

語》中「天」的含義之後，認為可以歸納為四個特色：「天」

為自然，維繫並造作世上萬物；「天」為負責任的統治者；

「天」為孔子使命的來源；「天」為朝代的終極肇因。 科

羅拉多州大學宗教系戴勒（ ）教授認為，傳統

儒家將「天」描述為宗教權威，或一位具明顯神祇特質的絕

對者。

儘管和《書經》、《詩經》相較，這位至聖先師的

「天」，位格的色彩已經稍微減弱，但仍被視為終極實體。

對於《論語》中天的位格性，漢學專家辯論不休。香港中文

大學劉述先教授指出：「對孔子而言，『天』不可能等同於

客觀的自然界。對孔子而言，『天』其實是臨在的，因為它

以靜默的方式不斷在宇宙中工作；但同時它也是超越的，因

傅佩榮，《儒道天論發微》， 頁。

The Religious Dimensions of Confucianism

Understanding Confucian Philosophy: Classical and

Sung-Ming



此，孔子在『天』面前會有強烈的敬畏感。」 不過，劉述

先對於所謂天的『超越』究竟為何意，並沒有深入說明。這

超越的天是否僅為一種臨在性的超越，就如一些儒家學者的

看法，還是一位超越的實存，如基督教的神？這個問題在劉

述先的著作中並沒有清晰的答案。傅佩榮則毫不猶豫地明確

肯定，孔子繼續先人，對超越的層面持著古人的信念，以

「天」為創造者和維繫者。

整體而言，孔子的努力方向乃是以今世為重心，只不過

為了達到道德的提昇和社會政治的公義，他免不了必須提供

終極的來源。作為終極實體，「天」的這種吊詭性似乎是可

以理解的，而它也為未來的發展鋪了一條路，導致「天」的

範式轉移。換言之，在孔子的思想裡，「天」兼具臨在性與

超越性。很顯然，在孔子之後，前者的特性增強，而後者的

概念逐漸減弱。

孟子的重要性不及孔子，他被視為傳統儒家名列第二的

亞聖。他的門生可能在他死後編輯了《孟子》一書。這部發

人深省的著作分為七章，各有兩段。值得一提的共有三個題

目，各對儒家的走向帶來關鍵性的影響。首先，根據孔子對

於「仁」的陳述，孟子強調，「仁」應被視為人的共通本性，

後來建立了一種「仁政」觀，保障社會中實際的禮儀。第二，

傅佩榮，《儒道天論發微》， 頁。



他最出名的人性論，是立基於鞭辟入裡的「四端」之說，該

說法在後來的世代長期為人探討。第三，孟子仍舊以「天」

的概念為終極的來源，試圖以此來解釋正統理念的合法性，

並在生活中實踐道德的提昇。

在終極實體方面，對孟子而言，「天」再度扮演了獨特

的角色，既是靈感的泉源，也是理論的基礎。傅佩榮主張：

孟子從三方面來發展孔子對「天」的觀念：（ ）他多番引用

古文的相關資料，澄清這觀念的歷史背景與基礎；（ ）他將

孔子所視為個人的認知，延展為人的共同處境，使這觀念普

世化；（ ）他把「天」命，或命運，與人的「道」相連，將

這觀念的影響力加以深化。 「天」繼續被視為萬有的終極

來源，包括人類在內。然而，焦點卻有所改變，從這位沈默

而可畏的「天」，轉向人的本性，因這本性能正確而完全地

彰顯「天」道。

雖然傅佩榮力主《孟子》中的「天」為有位格的實存，

具明顯的特性， 但劉述先則傾向於視之為無位格的創造原

則。 然而，哥倫比亞大學退休教授狄百瑞（

）強調，孟子非常贊同孔子的看法，視「天」明明

同上， 頁。

同上， 頁。

Understanding Confucian Philosophy: Classical and Sung-Ming
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具位格特質。 下列孟子的話或許最能表達他的哲理：

盡其心者，知其性也；知其性，則知天矣。存

其心，養其性，所以事天。殀壽不貳，修身以俟

之，所以立命也。（能極盡本心的人，就能知道自

己的本性；能知道自己的本性，就能知道天。保守

自己的心，培養自己的本性，就是事奉天。短命或

長壽都不必考慮，只管修養身心以等待，這就是建

立天命。）

因此，天命可以完全在人性中找到，無須倚賴一位外在

超越的實存。究竟「天」是否為一位有位格的至高神，在孟

子的理論架構中變得無關緊要。這種超越的臨在性，開始引

導儒家的方向，至終成為宋明儒學最主要的模式。有關終極

實體的概念，《孟子》帶出了一個革命性的觀點，即人性和

宇宙的終極實體──「天」，兩者的實質完全相同。

《易經》可說是中國歷史中最深奧難明的書卷。它由兩

部分組成：文本與註釋。文本是在約主前一千年，即周朝的

初期，結集而成；註釋則可能是晚期的作品，由孔子和其門

孟子，盡心篇上，一。參，

A Source Book in Chinese Philosophy. Princeton



生寫成。有些註釋顯然是戰國時期（主前 年）的作

品。

《易經》的哲學架構視「太極」為終極實體，即終極的

一體（ ），它將宇宙萬物結合起來，同時又

彰顯在其中。《易經》的註釋〈繫辭上〉說：「是故易有太

極。是生兩儀。兩儀生四象。四象生八卦。（因此，在變易

的系統裡有終極實體，它生出兩個模式〔陰和陽〕，這兩個

模式生出四個現象〔老陽、老陰、少陽和少陰〕，四個現象

生出八個卦〔少陽少陰復分長幼，共成八卦〕）。」 當然，

《易經》裡所描述的「太極」並不是靜態的實存。相反的，

「太極」乃是一無可涵攝的實存，總是在成形、變化（

）之中。就這種奧祕的變化結構而言，終

極實體可以由三個階段來理解：絕對靜止（潛在階段）、生

生活動（實現階段）、以及由生生活動而導致的分化層次（彰

顯階段）。 此外，太極的觀念又將上述各階段結合起來，

組成「一體」。換言之，絕對靜止的層面為「一體」之範疇

和終極實體的本身立下基礎，而生生活動是一體的實現，使

Understanding Confucian Philosophy: Classical and Sung-Ming

繫辭上十一篇。參， A Source Book in Chinese Philosophy

The Fang-Fa(Method) and Fang-Fa-Lun (Methodology) in

Confucian Philosophy

同上， 頁。



得終極實體所彰顯的各式各樣事物得以發生。

〈繫辭〉又記載：「一陰一陽之謂道。」 至於這裡的

「道」，方東美的解釋為：「『道』是『無限』無止盡地繼

續進入無限，而其形式為以實踐『善』作終極後果。天道之

道，在本質上和意圖上都是善的，它將一切力量都置於自己

的支配之下，顯示出它本身在創生上居先、又為最終後果的

奧祕；整合成明亮的宇宙秩序，是經過一連串創生的步驟而

造成的。」 因此，終極實體可以稱為「道」，它和「太極」

的含義是相同的。

以上所引〈繫辭〉的話說，四象可以產生八卦。「象」

的意思，準確來說，具象徵指涉（ ）的意

味。根據懷海德（ ）的說法，象徵指涉是

提供一簡單的原則，幫助人明白因果關係。 在《易經》中，

象和絕對實存及諸實存（ ）的四個範疇有

關：終極實體的範疇、自然的範疇、價值的範疇、和行動的

範疇。就作用來說，第一個範疇具本體性，第二個具宇宙性，

第三個具價值性，第四個具實用性。 事實上，所有的範疇

都是由一個終極實體的本體來呈現，因此它們之間並沒有實

《易經》，「繫辭上」五。

Chinese Philosophy: Its spirit and Its Development
New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosoph
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質上的差異，只是在實體的意義層次上有所不同。

傳統認為，這部深邃的論著，作者為子思（主前

年）。不過，現代學者卻有不同的看法，因為其形式比孟子

（主前 年）更複雜。按這類證據看來，可能它是在

孟子之後甚久才寫成的。根據劉述先的分析，其中的「天」

不再流露任何有位格之神的特性。它被視為形而上的原則，

「以靜默的方式不斷在宇宙中作創生的工作」。 事實上，

「天」和「地」一同象徵創生的力量與自然，而在所有與

「天」相關的記敘中，原來所連於它的位格本性顯然都消失

無存。在萬物生發的過程中，人的分量則幾乎與「天」相當，

同樣重要。杜維明對此作了清晰的論述：

這是肯定的，其根據為人自然具有和「天」相

同的實體。人絕不是被一種更高層次的實存──人

的理性所無法測度的實存──所創造的。正因為他

們的質素與「天」相同，因此可以說，他們的本質

是「天」所賦予的。不過，實際講，每個人雖有天

賦的本質，但卻無法保證他不費力氣就可以與

Understanding Confucian Philosophy: Classical and Sung-Ming
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「天」完全契合。要達到這樣的理想，自我的道德

修養乃屬必要。

因此，「天」和人在本性上並沒有本體的間隔與差異。結果，

人類成了「共同創生者」，與「天」共享終極實體。換言之，

《中庸》裡的終極實體觀展現出明確的範式轉移，人和「天」

的關係成了彼此能相互涵攝。

要了解《中庸》裡的終極實體，「誠」無疑是極其重要

的一個字。杜維明將「誠」字的要義作了清楚的闡釋，把終

極實體的複雜特性展露無遺（參第六章的討論）。

了解古代中國人終極實體概念的發展，對於深入研究宋

明儒學和新儒家至關緊要。探究《詩經》、《書經》、《論

語》、《孟子》、《易經》、《中庸》，可以察覺，終極實

體的觀念在逐漸改變，從一位外在、超越、至高、具位格特

性的實存，變為一種宇宙創造原則、彰顯於萬物的能力。已

故哈佛教授史華慈（ ）似乎同

樣認為有如此的易動傾向，他指出，至高的神，「帝」或

「天」，逐漸被宇宙秩序遮蓋，而該秩序可以由古代中國世

界內複雜的秩序反映出來。

The World of Thought in Ancient China



宋明儒學對終極實體的理解

荀子是古典儒家中爭議最大的一位人物，而在他過世之

後，儒家的第一階段也告終了，留下一些難解的問題，諸如，

人性是否本為善，以及如何在日常生活中實踐天道等。在進

入光芒四射、多彩多姿的宋明儒學時期之前，還有兩個重要

的階段必須留意，即，漢朝的朝廷將儒家理想政治化，以及

自從漢朝覆沒到整個唐朝，儒家漸趨衰微的狀況。 若要仔

細鑽研終極實體觀，就不應當忽略這段歷史背景及其延續性。

曾在北大和清華教哲學的馮友蘭指出：「整理宋明儒學

的主要思想來源，可以分析出三個脈絡。」 第一是古典儒

家，尤以《孟子》和《易經》為要，成為其根基，進而發展

出全面的宇宙論、天地演化論、和哲學人類學。第二是禪宗

以及道家，他們刺激宋明儒者進一步探討空、無、非實存等

概念的意義。第三是陰陽學派的宇宙觀，這一出於道教的學

派，對宋明儒學也產生極大的影響。

宋、明、清時期，儒家所以能復甦而大行其道，是因為

出現了幾位傑出而有創見的思想家，敢於從哲理整全性和邏

All Under Heaven
A Short History of Chinese Philosophy



輯清晰性的角度，向前人發出挑戰。其中有三位人物與本書

的主題相關，即：張載、朱熹、和王守仁，他們的思想值得

深入分析。

張載的哲學以「氣」為終極實體。在中國哲學史內，

「氣」一直是很重要的概念。然而，各派學者對其意義常彼

此辯論，各持不同的觀點與解釋。儘管差異甚多，但有一點

則是共識，即，「氣」常被用來指實體的各種形式。韓國學

者拿修雍（ ）在哈佛撰寫博士論文時，以研究

「氣」為主題。拿氏的綜述頗有見地：

在某些狀況下，「氣」符合「物質」的條件──

如就「氣」的宇宙意義而言；不過，即便如此，

「氣」並不能被單純視為「物質」。張載對「氣」

的概念，可以譯為「活力（ ）」，而孟子

的「浩然之氣」亦有同樣含義；因此，一般認為，

「氣」具有「活力（ ）」、「心理能力」、

「精神」、或「心（ ）」等特性。

基於這個解釋，「氣」應當譯為「活力」，而非物質之力。

Language and the Ultimate Reality in Sung Neo-Confucia-

nism: The Nature and Inevitability of Ch'i



根據《易經》對太極的闡述，張載認為，「氣」便是太

極；這種看法與前人大不相同。傳統上，「氣」的概念根植

在道家的「無／有」哲學中。然而，「氣」的意義並不可解

析為道家所意味的非實存（ ）。此外，張載所要倡

導的是儒家思想，而採用「無」的概念，卻不免作出妥協。

結果，他決定採用兩個字：「幽」和「明」，來深入剖析他

所主張之「氣」的理論。

簡言之，在張載的宇宙組成架構中，「本體（

）的特性同時為『幽』和『離』──後者原來是指眼睛射

出的光。」 「 」是康德（ ）造出的

字，拿修雍根據牟宗三對張載的解釋，用這個字來翻譯。他

用 說明張載的哲學時，意思即是「原初的實質

（ ）」。按照現象學，本體雖是眼不可見，

卻成為源頭，從其中產生外在的彰顯，或現象的光明。於是，

張載說：「萬物相見離（萬物是因『離〔本體〕』才彰顯出

來）」。 就這種關係而言，「幽」被視為和無形式（

）與不可見相關，而顯然屬於本體的範疇。張載更進一

步解釋本體的特色，以「氣」作為其中的重要觀念：

同上， 頁。

張子全書，繫辭上，參 Language and the Ultimate Reality in

Sung Neo-Confucianism: The Nature and Inevitability of Ch'i

張子全書，卷之二，正蒙，太和篇。參 A Source Book in Chin-

ese Philosophy



氣聚則離明得施而有形，氣不聚則離明不得施

而無形。方其聚也，安得不謂之客？方其散也，安

得遽謂之無？故聖人仰視俯察，但云「知幽明之

故」，不云「知有無之故」。

由此可見，張載將本體的「幽」和「氣」視為等同。當

「氣」聚而呈現某一現象，他認為那是暫時的（客），或過

度的，而「氣」本身則永不改變。循著這條思路，他繼續稱

「氣」的實質為「太虛」，這個名詞原來是道家哲學所用。

他又闡釋：「太虛不能無氣；氣不能不聚而為萬物；萬物不

能不散而為太虛。循是出入，是皆不得已而然也。」 他進

而說明，氣的聚散對太虛而言，就像冰的融解之於水一樣。

因此，一旦能了解，「太極」就等於「氣」，那麼，組成整

個宇宙的終極實體，就不是所謂的「非實存」。

為了提供一幅更準確的圖畫來描述「氣」，張載在《正

蒙》一書中形容，此一活力為純潔與偉大。然而，當他試圖

提出具體的詞來刻畫這個難以定義的實體時，結果卻不太成

功，引起許多辯論。拿修雍提到：「在能說與不能說的問題

上，可以感受到背後有一潛伏的問題，便是如何用言語來講

說終極實體；並有一個危險：既然『氣』不能說的一面非常

同上，參 ，同上， 頁。
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難界定，結果就等於完全沒有去處理它。」

張載用「太虛」來描述「氣」在聚合之前的實質，而選

用「太和」來描述「氣」的作用，包括它的活動、靜止、聚

與散。由於短暫之力會有「絪縕」（即融合與混合），這便

意味，結果太虛必然是由「氣」和諧的活動所組成。「氣」

可以是和諧的，因為「氣」的本質為「不累」（不偏頗）。

這種特定的機制，即是不累的活力，透過它，一物的兩面可

能形成，這對於了解「氣」的內在運作十分重要。張載指出：

「兩立則一不可見，一不可見則兩之用。兩體者，虛實，動

靜也，聚散也，清濁也，其究一而已。（若兩面不成立，一

體就不能彰顯；若一體不彰顯，兩面就無作用。兩面即為虛

實、動靜、聚散、清濁。而分析到最後，兩面即為一。）」

其實，「兩體」實際上是不可分開，才能促成「氣」的活動。

此外，「氣」既是太虛，它乃是又大又空。在「氣」不

止息的工作中，存在著「虛實、動靜之機，陰陽、剛柔之始。

浮而上者陽之清，降而下者陰之濁，其感通聚結，為風雨，

為雪霜。」 這段話清楚解釋了四季變換的原因。

道德或原則乃是「氣」的本質（ ），由此張載指

出，太虛是人的來源。換言之，人類的出生，是與「虛」之

成實為同時。因此，人必須活在原則中，才能實踐自我。張

載所見的宇宙為，本體的能力完全藉人類的德性來彰顯。

張子全書，參 A Source Book in Chinese Philosophy

同上， 頁。



然而罪的問題始終令理性的思維困惑不已。張載指出，

本體與現象之間有一個無法跨越的間隔。一方面，「虛」（不

能說）不可能不是至善。在這一點上，張載顯然前後不一致，

而這種不一致受到程氏兄弟（程頤、程顥）的批評。另一方

面，萬物的形式與外觀乃是不能說之遺跡。因此，對張載而

言，現象只不過是本體的影兒。這說法不免帶來爭論，核心

問題即為他哲學中罪的問題。對於這個頭痛的難題，他寫道：

湛一，氣之本；攻取，氣之欲。形而后有氣質

之性，善反之則天地之性存焉。（靜與純是氣本來

的特色；攻與取是它欲望的特色。由於有外在的形

體，故有形體的本質。如果一個人巧妙地回到原初

天地所賦與的本質，它就可以保存。）

不過，對於這種不純的原因，張載的解釋並沒有提供充分的

答案，能令人滿意。我們仍可以質問，為何在講「氣」的欲

望時，必須有攻和取的存在。人來到自己的極限時，總會碰

到想不通的問題。

其實，張載的活力架構哲學，遭到不少學者的挑戰，例

如程氏兄弟，他們猛烈抨擊張載用不能說來描述「氣」，以

及他無法提供令人信服的說法，來解釋人性天生的不潔。雖

然無可否認，張載「氣」的理論有其瑕疵和缺欠，但就本體

同上， 頁。



的探索而言，它卻展現了新的境界，注入了「氣」之概念的

新思維，對中國哲學史未來的發展影響深遠。

朱熹可算宋朝最偉大的綜合家，他致力於創立儒家的正

統。儘管許多人並不同意他對終極實體性質的詮釋，但他乃

是要竭力在種種因素中取得微妙的平衡，包括氣、理、本性

和心，他認為這些全都與對「太極」的理解有關。朱熹主張，

終極實體是由整全的「氣」和其實質之間的張力組成。一方

面，朱熹承認「理」普遍存在，但他又很謹慎，以免減少了

終極實體的整全本性。結果，他採取了堅定的立場，以「太

極」作為終極實體最恰當的稱謂。

若要深入了解朱熹對於終極實體的解釋，不能不提程氏

兄弟的著作。程頤出名之處，為用理性的方法論終極實體，

特色是採用演繹法，將「理」從「氣」中分出來，即將實質

從功能中分開，導致「本性在心之先」的結論。朱熹雖然承

認「理」和「氣」有所區別，但卻不贊同「理」「氣」二元

論──這是程頤處理整全之「氣」的概念時，所蘊含的意思。

程顥則認為，經驗是認識終極實體的基礎，這方式的特色，

是以「心在先」為前提，並整全地解「理」與「氣」。朱熹

認為程顥的處理有其長處，但同時指出，他的整全觀有限制，

因為未能分開「理」與「氣」，「上形」與「下形」，或實

質與功能。

朱熹如何具體地綜合各種對終極實體的理解方式呢？拿



修雍提出了如下的解釋：

表面看來，朱熹所發明的綜合基本上可以描述

為：將 本 性 調 入 心，或 將「理」調 入 整 全 的

「氣」。不過實質上，朱熹綜合的努力，牽涉到能

說與不能說（不可分性）、理會與體會、或理氣二

元論或整全論的根本矛盾。而這些矛盾各自牽涉到

以自然、或演繹為中心，還是以心性、或整全為中

心。

朱熹刻意避免一切可能妨礙人真正了解終極實體的偏差，這

是不難察覺的。

一方面，朱熹主張終極實體為可以名狀的「太極」，即

以其演繹的特性（就是區分「理」與「氣」）為重，這樣便

維護了觀念建構的方法。另一方面，他又以整個終極實體為

無以名狀的「太極」，或「無極」。換言之，朱熹宣稱，雖

然現象可以單由「太極」的觀念來說明，然而終極實體所不

可少的整全與主動特性，卻不包括在其中。反之，雖然終極

實體的整全與主動特性可以單由「無極」的觀念來肯定，但

它卻無法解釋宇宙中改變與創生的現象。此一終極實體獨特

Language and the Ultimate Reality in Sung Neo-Confucianism:
The Nature and Inevitability of Ch'i

The Fang-Fa (Method) and Fang-Fa-Lun (Methodology) in
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的張力特色，可說是「無極而太極」（既不能說又可說）。

梁燕城指出，朱熹「所持的本體模式為『無極而太極』，以

及『理』與『氣』的『不離不雜』（不分開又不混合）」。

對「無極而太極」這創意的詞彙，需要作一些說明。

「太極」一詞，意思是「至大又終極者」，原出《易經》的

附錄，可以理解為首要原則，即所有實存與轉化的來源。不

過，「太極」也可以稱為「無極」，英文常譯為「

」或「 」，因 為「極」的 含 義 很 廣，而 中 文

「無」的內涵又很模糊。朱熹原來的意思，是要解釋周敦頤

所繪製著名的「太極圖」，其靈感來自道家的哲學。它展示

了變化與成形的過程：「透過『太極』──亦即『無極』──

的循環呈現，透過首要原則的創生，透過陰陽兩種模式的變

化，透過動與靜的自動改變。」

為了要揭示動和靜的原因，朱熹進一步談到，在整全的

「氣」裡區分「形而上」與「形而下」；然後，他說明：

「從本體觀之，太極無動亦無靜，包含動靜〔之原則〕，因

動靜雖形而下之器，能使其動靜者仍為太極。」 可以說，

太極本身不動也不靜，然而卻是活動、改變、與創生的來源。

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

Language and the Ultimate Reality in Sung Neo-Confucianism:

The Nature and Inevitability of Ch'i
Concerning Creativity: A Comparison of Chu Hsi,

Whitehead, and Neville



貝斯朗認為，在與「理」的價值能力合併來看時，朱熹在他

所推測的系統中，把創生力放在動態的一面，和「氣」的原

初力量放在一起。不過，「理」本身並不含有創生的力量，

其作用只是成為物的模型。創生宇宙萬物的，乃是不歇息的

「氣」，而它是由「理」得到資料。 於是這不可分開的

「理」與「氣」，就成為朱熹對終極實體的了解。

朱熹偶爾會刻意指認終極實體為「心」，連同整全的

「氣」，其中包括本性與情感，未發與已發，即實質與功用。

對朱熹而言，「心」就等於人存在的名與實之整體。從名而

言，「心」代表每個人，從實而言，「心」包含了未發與已

發，就是《易傳》所稱「生生不息」的整體，其實質則在於

陰陽的動靜轉換。由於朱熹對「心」抱持這種特殊的理解，

他認為，在這世界上終極實體的價值暢行無阻，透過與生俱

來的德性，由本性轉至情感，涵攝萬有，這種運作是無法用

言語描述的。結果，「心」就得著了萬項原則，使人能實踐

「道」。

自從十六世紀以來，在中國哲學中最具影響力的為王陽

Language and the Ultimate Reality in Sung Neo-Confucianism:

The Nature and Inevitability of Ch'i
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明，無人能出其右。王陽明在追求終極實體上，以強調心性

之學出名。他多才多藝，堅毅不拔，其成就在當代便備受尊

崇。總體而言，王陽明的理論可以說是建立在對「心」形而

上之觀點的「心性」哲學。他的理論主張，「心」的實際功

能，必須包括它能達到終極價值和終極實體狀態的能力。 秦

家懿指出：「朱熹是從世界開始，談到太極既在世界，也在

自我之中；而王陽明則步陸九淵的後塵，喜歡從自我開始，

用涵攝所有客觀之主觀的詞彙，來談終極實體。」

有些學者，如馮友蘭和左派作家侯外盧，完全採納秦家

懿的結論，將王陽明列為主觀的唯心論者。但是劉述先卻不

同意，他認為，這些學者誤解了王陽明的著作。 誠然，柏

克萊（ ）所持的唯心論（ ），在認識

論上有巨大的缺陷。他主張，得著知識的唯一來源是透過感

官的認知。但王陽明卻絕不會贊同這個假設。他所關切的，

乃是如何提升道德心，使其引導我們的感官認知。何況，他

會駁斥物質存在可以簡化為思想聯結的想法。 王陽明顯然

承認，他周遭萬物的存在是無可否認的，而假如「心」無法

掌握感官以及身體，外在萬物便可能攔阻人對實體的追尋。

對王陽明而言，人天賦有奇妙無比的「心」，可能涵攝

天的心，以及其中所包含的一切「理」，結果，有限便能與

Chinese Religions
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同上， 頁。



無限奧妙的連合。這種創生的原則不斷在宇宙中運作，穿透

動與靜。王陽明用以下的話陳明他的觀點：

太極生生之理，妙用無息，而常體不易。太極

之生生，即陰陽之生生。就其生生之中，指其妙用

無息者而謂之動，謂之陽之生，非謂動而徒生陽

也；就其生生之中，指其常體不易者而謂之靜，謂

之陰之生，非謂靜而後生陰也；若果靜而後生陰，

動而後生陽，則是陰陽動靜，截然各自為一物矣。

陰陽一氣也，一氣屈伸而為陰陽：動靜一理也，一

理隱顯而為動靜。

這段話揭示出，靜與動乃是由同一個「理」所統管。所以，

任何狀況，無論顯隱，皆必由同一個天「理」或天「心」來

控制，而該「心」與人的「心」並沒有實質上的區別。根據

這種人的「心」觀，王陽明又進一步主張：「人心是天，淵。

心之本體，無所不該，原是一個天。（人心是天，也是淵。

心的原初本質無所不包含，實際上，它就是整個天。）」。

透過「心」，主體與客體之間便建構了一個有意義而活

潑生動的結構。這種相互關係促使「心」參透整個宇宙，以

致在曉悟周圍世界時，人的意識具有決定性的影響力。 當

傳習錄上，參，同上， 頁。

傳習錄下，參，同上， 頁。

同上， 頁。



然，任何一個人的「心」都與聖賢無所差別。唯因自私和物

慾的攔阻，人才逐漸由偉大變渺小。原來可涵攝的，遇到了

障礙。王陽明在進一步推展其理論時，如此分析道：

所以謂之聖，只論精一，不論多寡。只要此心

純乎天理處同，便同謂之聖。若是力量氣魄，如何

盡同得？……後儒不明聖學，不知就自己心地良知

良能上體認擴充，卻去求知其所不知，求能其所不

能。

這段話裡最重要的詞彙是「良知」，意即「天賦的知識」。

然而，「良知」不但是「心」的天賦知識，也可以代表「心」

的原初實質，包括其本體的意義與地位。在王陽明終極實體

複雜的架構中，「良知」佔有無可取代的一席之地，若要正

確領悟他的道德形上學，必須掌握這個概念。

按王陽明的說法，「良知」乃是創造的靈。這靈生出天

和地、靈界生物、和「主」。這些都是透過它而轉化。不僅

如此，「良知」乃是一。就其奇妙的功能而言，它是靈；就

其在宇宙中的運作而言，它是力；就其凝聚與濃縮而言，它

是本質。 就這方面而言，「良知」不單是「心」的終極實

體，也是整個實體界的終極實體。「良知」本身是完整與一

傳習錄上，參，同上， 頁。

同上， 頁。

傳習錄中，參，同上， 頁。



致的。當它起作用時，便將世界萬物都包括在內。王陽明描

述道：「良知不由見聞而有，而見聞莫非良知之用，故良知

不滯於見聞，而亦不離於見聞。（良知非來自見聞，而見聞

無非為良知之作用。故良知不會被見聞攔阻；而它也離不開

見聞。）」

王陽明所曉悟的世界是一個創生的宇宙。雖然其控制的

「理」一直是不變的，普及萬方，但其彰顯卻是各式各樣，

千變萬化，由動靜的相互涵攝來支配。萬物為自我支持的秩

序，「心」的良知倘若沒有受到私慾的干擾，便能領悟。此

外，良知和天──宇宙的創生源頭──之間存著難以分割的

關係，這已成為定論，在理解終極實體上是不可或缺的。王

陽明聲稱，聖人可能超越天，而天並不會阻擋他，意思是，

天總是與聖人的良知是一致的。同時，天不過是道而已。如

果一個人知道怎樣在心中找「道」，並且表達出自己「心」

性的本質，那麼，便可以隨時隨地都尋到「道」。事實上，

「心」便是「道」，而「道」即「天」，「天」又可描述為

動態的創造力，在宇宙中不斷地工作。

簡言之，王陽明可以被稱為是客觀的唯心論者，或學術

的神祕論者，他竭力闡明自己在心性中的發現，認為那就是

可以表達道的關切意識（ ）。 他的結

論不是單靠邏輯推理而來，乃是因生命中經過痛苦的歷練而

同上， 頁。

Transformations of the Confucian Way



有的體會。他對心性作用的強調，對於儒家未來的發展產生

無與倫比的影響。

結語

宋明儒學的形上學十分複雜，不是三言兩語所能道盡。

張載哲學中「氣」的觀念在終極實體的概念上扮演了極重要

的角色，但卻不宜說，張載矮化了普及宇宙之「理」的重要

性。「理一分殊」（「理是一，但其彰顯卻為多」）的著名

理論，其實是來自他發人深省的講論。 宋代無疑出現了兩

個著名的哲學體系，一個強調「理」是最重大的影響，如程

頤，但另一個則強調「氣」，如張載。在「宇宙論上」，朱

熹嘗試把持「理念上平衡的立場」，「但他未能在客體與主

體之間發展出可說得通的內在關係」。 王陽明則被「心」

所吸引，以致強調主觀領悟終極實體的意識，這一點明顯是

披上佛教禪宗的色彩。

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》。台北：東大，

， 頁。

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy





新儒家（ ）這個名稱，是為了要將它與

宋明儒學（ ）作出區分，因為它是這個時代

的產物，而且自有特色。新儒家的主要特點有三。第一，它

懷著很深的責任感，要在特定範疇內澄清正統儒學的傳承。

第二，在目前多元的社會中，只要有機會，大部分新儒家學

者都樂意與其他宗教的信徒對話。第三，新儒家根據新的亮

光，明確肯定儒家的宗教性，而且也正積極尋求如何對現代

與後現代的社會作出貢獻，因為目前的社會已經落入了道德

淪喪、人性貶抑的危機。

至於新儒家應當包括的範圍為何，學者的意見不一。按

比較通行的說法，新儒家已有三代， 而一般咸認，一九二○

至 三○ 年 代 在 北 京 大 學 擔 任 哲 學 教 授 的 熊 十 力



（ ），應當算是最早的先驅之一。新儒家前兩代大

約有十位著名的學者，在此限於篇幅僅提四位，他們在儒學

界具有充分的代表性。除了熊十力，還有方東美（

）、唐君毅（ ）、和牟宗三（ ），

他們的著作和思想中，都曾涉及終極實體的問題。

自從中國共產黨於一九四九年取得政權之後，傳統儒家

受到極大的威脅，甚至瀕臨消滅。 許多被迫遷居海外的華人

知識分子發現，在馬列思想政權的統治之下，中國文化面臨

了分崩離析的危機。於是，牟宗三、徐復觀、張君勱、唐君

毅，這四位受人景仰的學者，用英文向全球的學者發表了一

份冗長的文件，後來譯為中文。他們稱這份文件為「宣言」，

希望全世界都能了解儒家傳統對現代國際社會的價值，和所

能作出的貢獻。這份於一九五八年發表的儒學宣言（

），在歷史上可謂一個里程碑，宣告宋明時期

「心性之學」的正統性。 他們公開宣稱，將致力提倡「心性

之學」，因為那是中國哲學思想的主流。有關終極實體，他

們同聲譴責「位格（ ）的天或上帝」之概念，而採取

唐亦男， 當代新儒家論衡：新儒家之定性 ，載《當代新儒學論

集，總論篇》。台北：文津， ， 頁。

馬列主義的「階級鬥爭」與儒家的仁義之道顯然不相容。文化大革

命期間，傳統文化遭遇空前的戕害， 年掀起的批林批孔運動

更達到高峰。徐復觀為文“孔子在中國的命運＂（收錄於《當代研

究與趨向》， 頁），表達他深沈的感嘆。

唐君毅、牟宗三、徐復觀、張君勱，“中國文化與世界＂，《當代

研究與趨向》，周陽山編，台北：時報， ， 頁。



非位格（ ）或超位格（ ）的看法，不

過對其含義則持不同的見解。在進一步探究這四位著名思想

家的理論之前，必須先澄清「心性之學」乃新儒家所肯定的

思想骨幹。

熊十力

熊十力的一生有兩個特點，一為歷經坎坷，二為多才多

藝。在那個社會與政治動盪萬分的時代，他不斷深入思考，

作為人的終極意義何在。海外的漢學學者公推他是上一世紀

最具原創性思想的人物之一。 在探究熊氏複雜的系統對終極

實體的看法之前，需要先談談熊氏最主要的關注。根據杜維

明的研究，熊氏在哲學上最在意的，是「從事本體論的探討。

他宣稱，本體論不是一種玄想之形式，或對外在真理的探求；

他堅持認為本體論上的探求，是要彰顯人類文化和宇宙中創

造性轉化的終極根源。」 就他看來，揭開這世界實體的努

力，與人類最終的幸福和繁榮息息相關。按照紐約州立大學

哲學教授華特生（ ）對知識體系的分析， 熊氏

杜維明，《人性與自我修養》，台北：聯經， ， 頁。

同上， 頁。

The Architectonics of Meaning: Foundations of the New

Pluralism



對實體的了解方式應當屬於存在式（ ）；所謂「存

在式實體（ ）」是指「最靠近我們、最明顯

易見」的實體，「就是我們所接觸的實體，主要是指可見的

世界，即有具體的變化與特定現象之實體」。

用哲學思考的工夫去理解不斷演化的天地，表面看來十

分單調、無味，然而最終能對人的本性有更準確的了解。熊

氏強調，本體論的正確框架所能產生的影響，至終必能勝過

任何一個特定的社會政治系統。反過來說，若能洞悉本體論，

即等於揭開了實體的奧祕，藉此便能設定社會發展的大方向。

熊氏的哲學框架建立在印度佛教「識」（ ，

瑜伽宗 ）的傳統，為形而上的唯心論。 這個學派稱

為「唯識論」，另一名稱為「法相」，主要特色為對「心」

（意識）鞭辟入裡的解析。唯識論斷定，心思可以分為八種

意識，在領悟實體上各具不同的功能。最複雜、最重要的意

識，是積存意識（ ，alayavijnana），

它大致決定了一個人對終極實體的理解。阿賴耶（alaya，可

譯為心、藏、種子）的觀念包含無數的瞭悟（ ），這

不是一種屬於無意識（ ）的機械化解釋，卻與

心理分析（ ）關係密切。

熊十力與唯識論不同之處為，他堅稱，「大化」（

）乃是實體──這種本體的概念直接來自

同上， 頁。

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。



《易經》。按唯識論的說法，現象都當視為短暫的、臨時的、

過渡的，因此是虛假的。然而，熊氏否認阿賴耶只是製造現

象的工具，他聲稱，大化是「本心」必要的彰顯。那麼，熊

氏對於終極實體的了解又如何？答案必定不是靜態的實質觀──

這顯然與《易經》對實體的描繪牴觸。終極實體和本心只能

從不斷變遷的角度來思考，而這樣的變遷中挾帶著動態的力

與能。此外，現象界既與大化緊密相連，因此當被視為實體

不可分割的一部分。

在一篇討論熊十力對存在真相之探究的文章中，杜維明

如此解析熊氏對終極實體基本特色的理解：

陳榮捷注意到，在熊十力的新覺識裡，實在之

最終意義為一「連續之流」。這樣構想的終極，實

在不僅是一個存有（作者註：即「實存」）的狀

態，而且是一個變化的過程：「本體是顯現為無量

無邊的功用，即所謂一切行的。所以說是變易的。

然而本體雖顯現為萬殊的功用或一切行，畢竟不曾

改移他的自性。他的自性，恆是清淨的、剛健的、

無滯凝的。所以說是不變易的。」事實上，《易

經》中「易」的概念蘊涵著不易；基礎的恆常結構

和變易；變化的動態過程這兩重意義。因此終極實

在（作者註：即「終極實體」）也被熊十力在概念

上界定為不斷的變化，這是可以理解的。與佛教所

說的「變化的現象之流」是暫時的，無自性的，因



而是虛幻的觀念根本不同，熊十力堅持認為它（變

化的現象之流）是終極實在的具體呈現。因此，現

象界的複雜多樣性，絕非心靈的幻相，它具有本質

上的意義。因為它以有形的形式顯示了終極實在的

創造性。用熊十力所常用的類比來說，這個關係就

像大海和眾漚的關係。大海是根據眾漚而被感知

的，而眾漚則是大海的必然表現。眾漚不能與大海

分離，大海是眾漚存在的必要基礎。正是在這個意

義上，熊十力闡述「本體」和「作用」的統一。

在熊氏的哲學架構中，「理」是個通用的詞，既指實

質，也指作用。 但是「氣」則單指作用。熊氏認為：「實

質也指一切變化的源頭，一切事物的根基，一切理的交會點。

它應當稱為真實的理，或具體的理。它也可說是終極的理。」

此外，他還用三種方式來解釋「心」：（ ）「本心」是一絕

對的整體；（ ）「心」即為意志；（ ）「心」即為意識。

雖然有這三種不同的解釋，但可以看出，熊氏對於終極實體

的理解，受王陽明的影響很深。 秦家懿認為，王氏的哲學

在熊氏的形上學系統中存留，因他「指認本體即為本心，也

同上， 頁。

A Source Book in Chinese Philosophy

同上， 頁。

同上。



是形上學中的『仁』，就是愛與慈悲，這一道德價值具有本

體的地位」。

根據以上對終極實體的分析，可以獲致幾點明確的結

論。首先，熊氏對終極實體的描述，是用兩種互相對立的特

性作悖論式的解說，即「實存」和「轉化」，不變與變，兩

者同時得到肯定。第二，雖然就整體而言，終極實體是完整

而恆常的，但在其中對立的兩端，例如陰陽、靜動等，卻在

不住的相互涵攝。第三，終極實體在不斷變化的這種說法，

亦可稱為「生生」，特色為不住的改變能力。第四，現象世

界的實體是不可否認的，可由各種層面彰顯出來，而現象世

界與終極實體擁有同樣的實質。第五，由於人類和萬物都參

與在終極實體的本體原則中，因此可視為同一。

熊十力為終極實體畫下的輪廓，也同樣出現在張載對

「氣」的講法中，這一點頗耐人尋味。熊氏的宇宙論以二元

的「翕」（ ）和「辟」（ ）為特色，這讓

人想起張載對氣的「絪縕」之說。熊氏說：「翕或辟剛一發

生，就立刻消失，其先前的趨向絲毫無存，總是毀舊造新」。

在熊氏的講法裡，翕可以視為凝結的運作過程，實際會產生

具體的事物。辟的作用則會迫使表面似乎具張力、有矛盾的

宇宙之流形成有秩序而持續的變化，但卻不是使互動之力達

到靜態的均衡。 因此，終極實體應當視為一種「功能或過

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

A Source Book in Chinese Philosophy

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。



程，從不曾完全是被動的，而是始終產生和不斷產生天、地、

人的和諧之綜合」。

雖然在「熊十力對存在真相的探究（

）」一文中，杜維明並未表示贊

同熊氏對終極實體的看法，但他對熊氏窮畢生之力，深究中

國文化中本體意義的成就，極表讚揚。熊氏終極實體觀的特

色，或許最好用中國宗教在兩極之間游走的模式來說明，即

含括「宇宙本身的秩序，以及該宇宙秩序在人類經驗中的具

體化或實現」。 按照杜維明的看法，熊氏為後繼儒者的典

範，承續了「知行合一」的真正精髓。 熊氏對於杜維明終

極實體概念形成的影響之深，委實不容輕忽。

方東美

方東美介紹自己說，就家庭傳統而言，他是儒者，就氣

質而言，他屬道家，就宗教情懷而言，他算佛教徒，就學術

訓練而言，他乃西方學者。這樣獨特而複雜的結合，塑成了

同上， 頁。

Ultimate Realities: A Volume in the Conparative Religious Ideas

Project

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。



他對千變萬化之世界的看法。他的宇宙論深受《易經》、莊

子所主張的虛無、和佛家華嚴宗的影響。在《中國的人生觀

（The Chinese View of Life）》中，方氏有力地指出：

我們認為，這個宇宙基本上是宇宙生命的匯流

（ ）與增殖（ ），物質狀況

和靈性現象在其中接合（ ）與互滲（

），當中沒有裂隙。因此，我們活在世

上，不難將靈注入物，或將物浸於靈。物彰顯出靈

的意義，靈滲透於物的核心。總而言之，物與靈交

相契合，是同時同化的狀態，支撐著所有的生命、

宇宙、和人。

奧祕的世界是由物與靈結合在一起，這種獨到的看法乃是方

東美了解實體的主要途徑。

有關「宇宙生命」的觀念，方氏根據《易經》提出四項

原則。 第一，生命的原則。宇宙生命自身、所有實存、和

一切生物是彼此相聯、不可分割的整體，且融合於「道」的

道途中。宇宙生命的根基為「原初本性」（

），這是一個泉源，湧出無止盡的能力，透過改變和演

化，經過創生發展的各種階段，達到「完成的本性」（

The Chinese View of Life

Chinese Philosophy: Its Spirit and Its Development



），即終極的命運，至善的達成。第二，擴展

聯結的原則。這原則共有三個基本特質。按邏輯而言，它是

演繹系統，由一系列嚴格而前後一致的定規展示出來。按語

意學而言，它是語法排列體系，其中重要文法的形式與變化，

均可靈巧地依循。按形上學而言，變易理論是動態本體論系

統，其根據為生生的過程。第三，生生的原則。這個原則說

明，所有實存的起源皆為可畏的創生力，而這能力蘊育出整

個天下，成為含括所有的一體。第四，創生生命為價值實現

過程的原則。「道」，並其中包含的道德原則，不斷與具節

奏性的調節──即改變的動和休止的靜──配合運作，將創

生的過程向前推進，以獲致「善」。

方氏顯然是採用上述四項原則，來為他所主張的終極實

體塑形。首先，宇宙既是自我存在、自我維繫、自我發生的，

就不需要一位「創造者」。第二，這個不受時間和空間限制

的宇宙，擁有不止息的創生能力，透過其內在的機制，帶出

彰顯於天、地、萬物千變萬化的現象。「道」充滿萬有，無

一物能向它隱藏，而人的天性是由「道」所主導，當人活出

天性時，「道」所包含的道德和價值理論便得以彰顯並落實。

至於基督教用「神」字來揭示宇宙的奧祕，方東美作了以下

的解釋：「神並不是一種東西；它（這中文代名詞不代表男

性或女性，可指一屬靈的實存）是一種能力，一種創生的力



量；它是一種精神（意指非位格化的影響力，而非位格化的

實存），即無限之愛的精神，將萬物都融合在愛的浪潮裡。」

方東美進一步納入莊子體系所發明的宇宙架構，以清除

所有可能的矛盾和不必要的兩極化。莊子斷言，透過抵銷過

程，最後的實體應該是所謂的奧祕背後的奧祕，而不是連串

倒退裡所得的虛無。所以，「實存與虛無可以從那（極奧祕

的奧祕之）奧祕浮現，組成一個不斷結合之實體的相互滲透

系統」。 「奧祕」一詞的內涵十分模糊，既採用它，就可

以說，永恆的「虛無」和永恆的「實存」是深不可測地結合

於「至極的一」中。如此，不但可以肯定真正的實體具虛無

的形式，也可以承認在萬物內實存的實體。一九七三年十一

月二日，方東美受邀在一次學術講座中演講，他說：

宇宙的真相是無止境，所以像英國哲學家

就用一個名詞叫做「 」，

在宗教上面我也就倣造了一個名詞，叫做「

」，這是道家所謂「玄之

又玄」，玄之又玄，無止境地向上面提昇到深微奧

妙。

對方東美而言，終極實體是不可言喻的，在他的演講中，他

Chinese Philosophy: Its Spirit and Its Developmenty

方東美，“中國哲學對未來世界的影響＂，《當代研究與趨向》，

周陽山編，台北：時報， ， 頁。



坦承了語言的限制。雖然方氏的系統採用「極奧祕之奧祕的

奧祕（ ）」來描述終極實

體，它委實超過人類理性分析的範圍。

在中國佛教的各派中，方氏最欣賞華嚴宗的哲學，他想

見的「世界」，是由互倚之因形成的一大達摩（

，達摩即法則之意）之集成，其中所有的分化與對立

狀態都化解無存。方氏將華嚴宗的妙處簡潔地綜述如下：

佛教的華嚴宗是一種有機哲學的體系，它的前

提為可以徹底分析，但卻超越了其限制與假象，因

為它的目標是要獲致至極的智慧，方法為擺列出可

區分之事，將可結合者混合起來，並將實體的各面

聯合起來，成為一體，融入不可區分的「法界」

（ ）──即是諸奇妙的天上印記，蓋在

全知的無盡海洋之上。

當然，方氏的宇宙架構在有機方面也類似佛教的華嚴

宗。有機論（ ）是強調宇宙中一切實存和萬物相互

聯結的關係，個別的存在都和其他萬物有機地交織在一起。

「和諧」的理念，是方氏哲學的另一個重點，這也可以在「不

同上， 頁。

沈清松，“方東美＂，《中國歷代思想家（二十五）：馮友蘭、方

東美、唐君毅、牟宗三》，二版，王壽南編，台北：台灣商務，

， 頁。



可區分的法界」之觀念中找到。

根據複雜的有機理論，方氏提出人與世界的關連結構。

按照方氏的看法，世界可以分為兩個不同的秩序：本性秩序

與超然秩序。本性秩序分為三個不同的活力範疇：物質生命

範疇、生物生命範疇、及心理生命範疇。超然秩序也可分為

三個不同的範疇：藝術生命範疇、道德生命範疇、及宗教生

命範疇。根據生命的這六個範疇，人可以分為以下六類：工

匠人、創造人、知識人、符號人、德行人、和宗教人。人活

在這個世界上可以追求更高一層的生命，只要他能實現徹底

的委身，就是與「道」合而為一。所謂的宗教性，是指一個

人可以獲致與「極奧祕之奧祕的奧祕」相互感應的路徑──

在方氏的形上學結構中，該奧祕在作用上與神（ ）是

相當的。

成中英在剛開始研究哲學的時候，受到方東美很大的影

響，因為在探究哲學問題時，成氏在某種程度上必須追隨他

導師的路線。 不過，成氏對中國哲學中宗教實體的描述，

則與方式對「極奧祕之奧祕的奧祕」的體認分道揚鑣。

區應毓，《苦難與希望：從文化形態學看人生之苦罪》，加拿大恩

福協會， ， 頁。
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唐君毅

一九五○年之後，唐君毅以香港的新亞書院為根據地，

演講著述，窮畢生之力倡導儒學。他的獨特觀點最主要的色

澤，可說是道德理想主義。在新儒家學者當中，唐氏可算是

少數熱情洋溢者之一，他極力肯定宗教對現代社會的重要與

貢獻。不過，唐氏主張，「與神相遇」本身是不受限制的、

是能賜予生命的，而它是超越的，超過任何的悔改認罪。換

言之，唐氏對神的概念，的確指向一位外在超越的實存，其

存在是可以自我解釋的──無論人是否知覺。唐氏的神是一

位實在實體，這是可以確定的。唐氏的神可以藉著自省及自

我意識的屬靈覺醒來發現。對他而言，神是「超越的能力，

而人的善是能夠重新發掘的，只要能夠認出惡，並轉來倚靠

那能力」。

雖然唐氏對於心性自省的奇妙能力極為推崇，但他發

現，唯心的認識論有所缺失，因它主張，世界和其中的一切

乃是個人深刻知行的創造。唐氏宣稱，宇宙的實體不應忽略，

因為《易經》以及受孟子影響的一學派，都向我們強調其客

觀性。這世界和其中的人是存活於超越式且真實的相互作用

同上， 頁。



模式中，可以透過兩種知識──感官知識與美德知識──於

不同的層次上來體悟。 更確切地說，一個人的實體可以藉

著實踐美德，並自覺的利益他人，來深刻體悟。此外，當一

個人帶著啟蒙的視野去面對超越的另一位，並與知行的自我

保持和諧，就必會產生極有價值的結果。唐氏極其欣賞劉宗

周（公元 ）所完成的哲學架構。劉氏在主觀與客

觀之間巧妙地造成一種平衡。劉氏的理論保持了現象論的方

法，同時容許知行的主體去覺察所有實存中實在的和諧。

雖然要將唐氏對終極實體的了解作明確的解析，並不是

件易事，但他偶爾會稱之為《易經》中的「太極」。對他而

言，所有層次的境界顯然都能單單從「心」的存在來理解，

它等於一瞬間的感通，甚至沒有意識到的感通。 太極有兩

個不同的作用，創生與靜止（ ）。瞬

間的感通以及無意識的感通，其實是對應太極的「創生」與

「靜止」。唐氏如此說明他的感通與境界哲學：

生 命 所 在 之「心」（

），與世界或境界是同時出現、同時存在的。

世界或境界總是對生命所在之「心」下達指令，並

將它感通的回應呈現出來。在回應轉化中的世界

時，……感通的動作……轉化了自身。生命所在之

同上， 頁。

The Fang-Fa (method) and Fang-Fan-Lun (methodology) in

Confucian Philosophy



「心」能夠感通並回應世界和境界，這個事實並不

在於生命所在之「心」之外。另一方面，生命所在

之「心」本身的真正意義要靠世界或境界賦予。當

「心」存在於世界或境界時，便得著了它真正的存

在。只有在生命所在之「心」和世界或境界並存的

情境之下，感通才能存在。這三種概念：「生命所

在之心」、「世界或境界」、和「感通作用」，乃

是互相感通的，是一個終極實體不同方面的表現。

由於「境界」的觀念是終極實體概念不可少的前提，下文便

略作分析，以增進了解。

在生活經驗的過程中，「心」應當會以某些方向或某種

模式來回應外在的世界。這些方向與模式即構成了各種解釋，

說明了所出現之事的意義，結果，就產生了不同的境界。按

唐氏的看法，「心」的動作會以三種方向回應某一個狀況：

水平的、前後的、上下的。 水平方向的意思是，「心」從

內到外向世界回應，而世界則從外到內向心呈現。換言之，

即指透過看、聽，去覺攝所呈現的一切。前後方向的意思是，

「心」對世界的領悟有時間的順序，從現在到過去，而世界

對「心」的呈現則為從過去到現在。這亦可謂對所呈現之事

的記憶。上下方向的意思是，「心」從高層次到低層次對世

同上， 頁。
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界作出反思，而世界則從低層次到高層次向「心」呈現。在

這樣的反思中，可以觀察到記憶與領悟之間的差異。

以上三種「心」的方向，不可局限於單一事件，而是向

整個世界所有的呈現作出的即時反應。當「心」從水平方向

來看世界時，所覺悟的是客觀的現象。當「心」以前後方向

來感通世界時，所領悟到的無他，乃是主觀的己，而這個己

又轉而成為所呈現的內容。當「心」從上下方向來看世界時，

所覺悟到的就是一種作用，為有目的之上升過程。因此，水

平方向構成客觀境界；前後方向構成主觀境界，上下方向構

成穿透主客體的境界（ ）。不

僅如此，每一個境界在初期可以形成三個不同的次境界。因

此，在唐氏細緻的哲學中，生命所在之「心」共有九層境界。

在唐氏建構的這九層境界中，對了解終極實體而言，最後的

三層最為重要。

當 超 越 性 反 思 的「心」（

）感通世界時，立刻形成了一新而絕對的穿透主客

體境界。在這個境界上，「心」覺醒起來，涵攝世界，以之

為絕對實體（ ）的呈現。「心」從前後方向來

觀察世界，即形成第一層次的涵攝，結果便發現世界為一超

越之神的創造。接著，「心」從水平方向觀察世界與自身的

真正本性，第二層次的感通認出其本性是無。最後，「心」

從垂直方向觀察世界，第三層次感通的結果，為發現天德之

流。在這最後的感通中，世界完全等於「心」本身之流。因

此，「心」與境界就在天德之流中結合為一。這寶貴的三層



境界對於終極實體的了解有什麼關係？梁燕城提出如下的解

釋：

在他（唐氏）的思想中，最普及的概念便是

「心」（或天德）、無、和神。這三個概念構成了

穿透主客體的境界。天德之流即為「心」，這是所

有境界的基礎與呈現。「心」以反思的方式觀察自

身，而把這個穿透主客體的境界呈現出來。當

「心」從前後方向來觀察自己，所呈現的是神的境

界。當它從水平方向觀察自己，所呈現的是無的境

界。當它從垂直方向來觀察，所呈現的是具天德的

創生之流。這就是「心」的彰顯。這個境界就構成

了終極實體的範疇。

換言之，超越性反思的「心」所領悟的最高境界，可以明確

地視為終極實體的範疇。如果這天德之流是「心」之本性與

感受的最終揭示，那麼，「心」與世界可以視為是同一的，

是一個終極實體。

有關這三個境界，香港浸會大學教授費斯特（

）認為，「三種精神形式表達出道德超越之主觀主體的

The Fang-Fang (Method) and Fang-Fa-Lun (Methodology) in
Confucian Philosophy



幾個不同時刻（ ）：基督教是客觀意識之最高峰，在

超越之主觀層次上受到否定與修定；佛教是同一層次上的主

觀意識；而儒家則為介乎以上兩者之間的道途，所追求的課

題為：天、人、地相互感通並和諧相調之實體。」 當然，

唐氏是以儒家的方式處理天德之流，視之為最接近終極實體

的境界。

與其他三位新儒家學者比較起來，唐氏對終極實體的了

解顯然空間比較大，其哲學形上學的複雜體系，可以容得下

一位外在超越的神。雖然杜維明不同意唐氏納入超越之實存

的作法，但他所以會開展儒家宗教性的概念，卻是受到唐氏

的影響。在《二十世紀的中國哲學》中，李杜指出，唐氏生

命九重境界的範式，暗示基督教、佛教、儒家幾種方向的可

能性。從這個角度而言，他可以算是有神論者。

牟宗三

一般公認，牟宗三是第二代新儒家的最後一位代表。他

對後輩產生深遠的影響，使得儒學與現代世界之研究能以重

振並翻新。這位形上學的學者強調，哲學基本上應當是要反

思生命的意義，以及人最終的委身。此外，中國哲學的特色

還需要符合兩個標準：相關主體性與道德性。今天，中國學

李杜，《二十世紀的中國哲學》，台北：藍燈， ， 頁。



者大多將牟氏的體系歸為道德形上學。他所謂的相關主體性

可以解釋為：受到啟蒙之「心」一種主觀的尋求，追求終極

權威，以建立一個合宜的標準，透過這個體系，可以找著道

德的指南。

貝斯朗聲明：「西亞和南亞的傳統常認為『臨在』與

『超越』是對立的，然而牟氏卻認為，正常的儒家之道乃是

將『倫理』和『宗教』層面結合起來，在經驗上成為有效的

一體，他認為，這是儒家對『本性』之概念的真正意義」。

顯然，《易經》中的主要想法就是這樣的概念，而它參透了

「存在」的所有範疇與層次。這種本性被稱為「創生性本身

（ ）」，或「創生性原則」。不過，按照牟氏

的了解，在解釋萬物的來源時，這種創生性不可與一位具位

格的神──就是基督教的神──等量齊觀。當人尋求一切存

在背後之原因時，所能得到的最後依據，就是這種創生性的

形上原則。對這種否定位格之神的看法，費斯特認為：

康德的兩難為智的直覺與本體的神，牟氏在進

一步研究康德的形上學時，最後肯定可以克服這個

問題。『人格神的上帝』不單是人主觀的問題，也

是意識的客觀投射，而意識基本上是虛無的。就哲

學而言，儒家的宗教性可以承受對一位超自然擬人

All Under Heaven



化者的回應，但至終它必須將其否定，以便完全確

認道德責任的路線。

牟氏把位格之神排拒在他的體系之外，因此他對終極實

體概念的處理，不免落入純粹人文的方式。牟氏進一步辯稱，

雖然中國哲學缺乏顯著的三一神論，然而在深入的相關主體

性中，黑格爾（ ）所謂的「神之在其自己（

）」、「神之對其自己（ ）」之結合，已

然得著肯定。在牟氏宇宙本體論的解釋中，這個所謂在真自

由裡的「神之在而且對其己」，即為真正的創生性。

當然，牟氏不能容忍以理性的方式來陳明、描述、或定

義實體的終極本性，因為他認為，這樣便限制了我們對其複

雜性的了解。從過去的經驗取得的資料是不足夠的，無法作

為建構實體紮實或可靠的基礎。其實，生動的實體（

）充滿活力、具創生性、帶冒險性，它應該激發我們的

意識，來領悟實體。貝斯朗指出，按牟氏的見解：「朱熹和

懷海德這類哲學家，對實體提供反省式的看法，但其中有哲

學上的問題，他們未能發現自己錯在哪裡，因為他們非常專

注於分析客觀事件，視之為建構整個宇宙的全部素材。」 結

果，牟氏只能從不斷的揣測與對直覺智慧不盡的尋求中，去

牟宗三，《中國哲學的特質》，二版，台北：台灣學生， ，

頁。
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得著結論。此外，他對無盡之「心」的強調，也可以解說為

一種對主體不加條件的強調，而這至終必使現象界的重要性

消失無蹤。

牟氏相信，中國哲學的精神在於道德直覺的實踐，這是

通往事物本身的進路，不同於西方接觸實體的路徑。牟氏毫

不猶疑地指出，真正的儒家哲學傳統是道德形上學，而非德

行的形上學。後者無法與事物的真實狀況對等，因為它所專

注的，乃是事物的現狀，而非它們的形成。朱熹與康德都「對

理性存著反思的看法，因此他們總是關注事物過去的結構，

而沒有運用受到直覺實體教化的『心』，沒有以它為不斷創

生的過程。」 因此，對牟氏而言，終極實體一方面可以視

為宇宙的價值秩序，是屬於形而上的，另一方面，也應該視

為，宇宙道德原則透過直覺的「心」在人類經驗中的實現。

所以，世界最終極的秩序，即儒家所謂天命的彰顯，其本質

必然是道德性的。 牟氏的哲學主要的焦點是人對天道的直

覺，鼓勵人進行自我培育，朝向實現生命最終目的之目標前

行。

杜維明就讀於東海大學時，甚受牟氏的影響。費斯特在

寫《中庸之道（Centrality and Commonality）》的讀後感時，

這樣說：「在此書中，杜氏似乎接受了牟氏反神的哲學判斷，

Trnasformations of the Confucian Way

All Under Heaven



並以此詮釋中庸。」 牟氏刻意在前提中摒除中國哲學內有

位格之神的可能性，而杜氏在試圖進行解釋，揭示經書之真

正意義時，受這一點的影響至深。

結語

二十世紀的幾位新儒家大師，無疑為此一淵源流長的傳

統注入了新的活力，帶出耀眼的遠景，使得現代西方人得以

一窺其強韌性與持久性。他們對終極實體的看法有一致的特

性，即強調掌握超越的臨在性，並以兩極來解釋神性。方東

美對終極實體的理解偏向於泛神論，並且以過程神論的架構

來展示其本性，這些說法皆具強烈的傳統傾向。雖然熊十力

與牟宗三用不同的形上學方式來處理終極實體的概念，但他

們都強調道德主體性的優勢，視之為達到「終極之因」不可

或缺的途徑。唐君毅的理論既繁複又全面，而他是唯一提倡

有神之可能性的一位。不過，他對一位外在超越之實存的承

認，仍然只局限於道德的實踐與自我意識的開啟罷了。





宗教會通或宗教對話早已不是時髦的課題，由於不同宗

教的接觸愈來愈頻繁，彼此之間敞開的對話乃時勢所趨。二

十世紀下半葉，佛教與基督教的會通，儒家與基督教的對話

都已舉行過數次。這章內容的主旨是介紹福音派對「宗教對

話」的立場、宗教會通時所採用的模式、及現今儒基對話在

終極實體觀上的爭議。此外，筆者也將概略介紹十七世紀耶

穌會教士與儒家菁英會通之歷史殷鑑，以及二十世紀重量級

新儒家對基督教神觀的批判，作為探討現代儒基對話的背景。



福音派對宗教對話的觀點

現代的宗教對話運動，可以溯源至一八九三年所召開的

第一次世界宗教會議。這次史無前例的大會，世界各大宗教

都派代表出席，宗旨在提升世界的福祉──這是全球所共同

關注的課題。會議的主要議題包括「不容忍與歧視、戰爭與

和平、無助群眾所受的凌虐、良心與宗教自由、人權、以及

環境的責任」。 此一正式的大會是以促進世界和平的名義召

開，它對未來的宗教對話產生了意想不到的催化作用。

從十九世紀到二十世紀，宣教運動出現了明顯的變化。

一九一○年，由於不同宣教組織之間期望合作，事工上也有

此需要，因此促成了著名的愛丁堡會議。會中最主要的決定

之一，是透過「後續委員會」提出具體的方案，使宣教機構

能保持長期的合作。 第一次世界大戰之後，政治氣候出現轉

變，一九二一年「後續委員會」改組，成為國際宣教協會

（ ）。新的協會責任包括

Explorations in Global Ethics:
Comparative Religious Ethics and Interreligious Dialogue

Missiology: An Ecumenical Introduction



「推動宣教的反思，促進宣教活動的合作，在宗教自由與良

心、以及宣教事工的自由方面尋求共同的觀點，在國際關係

與種族關係上結合基督教的力量以求公義，組織世界宣教大

會」。 由於長期與其他宗教接觸，不斷面對各種複雜的世界

觀和繁瑣的禮儀系統，基督教不可避免要建立新的原則，以

處理和其他宗教之間的關係。一九三八年，第二屆國際宣教

大會在印度馬德拉斯的坦巴蘭（ ）舉行。在

各項重要議題中，有一個題目對基督教與其他宗教的關係影

響深遠，對宗教多元化的國家意義格外重大。印度受人景仰

的教會領袖撒瑪沙（ ） 在一九八八年時追

憶這次歷史性的聚集，重新強調一九三八年坦巴蘭使命的重

要性：

在教會對現今世界各樣的關注之中，一九三八

年坦巴蘭會議所帶來的挑戰是，要我們重新思考兩

個彼此相關的課題。其一為，基督教與其他信仰人

士之間的關係；坦巴蘭會議稱此議題為基督教信仰

與「非基督教」宗教的關係，重點是要開展對話，

以此作為建立基督教和其他信仰人士之間新關係的

方式。另一則為宣教的問題；它不再是指由基督教

同上， 頁。

乃是宗教多元主義的倡導者，他曾在七○年代擔任普世

教協宣教與佈道部的副部長，積極參與不同宗教的對話，於

年離世。



單方向傳給其他人，而是指一項責任，是各種信仰

的人都重視的作法。坦巴蘭挑戰的背後，是一個十

分困難但卻極其重要的問題，就是在宗教多元化的

世界中，宣教與對話該保持何種關係。今日有必要

依據過去五十年全球的改變，進行新的辯論，對一

九三八年坦巴蘭會議中所爭辯過的這些事，在概念

架構上作重大的反省與修正。

撒瑪沙所謂「在概念架構上作重大的反省與修正」，是

指神學立場上的轉變，在救贖論上從排他（ ） 的立

場轉到包容（ ） 或多元（ ） 的觀點。當

然，撒瑪沙認為，既然其他信仰的人士亦具有崇高而真摯的

靈命，他們的信仰就應當被視為與基督教同樣具有價值，因

此傳統的排他觀點缺乏神學的支持。國際宣教協會在一九六

International Review of Mission

從基督教立場來看，排外主義（ ）是指其他宗教若和基

督信仰有牴觸便是錯誤。今天有些福音派神學家不喜歡用這個詞，

因予人過分狹隘的感覺，而採取 或 。

包容主義（ ）強調其它宗教也含有真理，而信奉這些宗

教的人也可因對其信仰忠誠而得救，雖然最後得救的基礎還是建立

在耶穌基督的救贖上。

多元宗教主義（ ）主張，所有的宗教都可能對終極實體有

部分正確的詮釋，而沒有任何宗教有資格宣稱，只有它才是對。多

元宗教主義者力斥這種宗教獨霸的態度。



一年於新德里與普世教協（ ）合

併，其後，儘管有些領導者，如克雷默（ ）

和尼爾（ ）仍然堅定不移地為基督教的排他性辯

護，但在教協旗下和天主教陣營中，不少神學家與宣教學者

在救贖觀上開始擁戴更自由的立場。 如此一來，對話成為肯

定並欣賞非基督教信仰的必要途徑。有些人甚至建議，基督

教的宣教重心不應當是使未信者皈依，而是幫助他們改進自

己原來的信仰。

由於「對話」一詞可能產生誤會或曲解，故一些著名的

福音派人士對此持保留的態度。如果對話的預設為宗教是相

對的，對真實的概念同等有效，這樣，耶穌基督的絕對性就

不再存在。尼德蘭（ ）提出以下理由，說明福

音派人士為何對宗教對話通常持負面與懷疑的態度：

例如，與普世教協掛鉤而倡導對話的人士，常

採取如下的觀點：真正的對話與傳福音不可能相

容，因此不應當嘗試說服對方接受基督教的看法；

對話的雙方都不能自以為已擁有「真理」，而是透

過互相的對話，使雙方對「真理」能有更深的認

Journal of
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識；對話唯一合理的目標，是各大傳統之間相互的

了解與接納；對其他信仰的仲裁或批判都是不合宜

的。

因著這個預設，保守的福音派人士便反對宗教對話。福

音派的著名神學家卡爾‧亨利（ ）表示，對話

本身不應當成為目標，而應當成為達到目標的途徑。 宗教

對話的危機應當仔細評估，因為在對話時，很容易簡化或輕

忽了「宣教的目標，就是使人皈依」。人類學家暨宣教學者

克拉福（ ）認為，基督徒的見證不能只停留在

「對話」，而排除說服的成分。 福音派宣教神學家者梵安

根（ ）也談到，宗教對話的錯誤觀念之根

源，在於宗教現象學。他說：「（這門學問）將基督教信仰

與其他世界宗教並列，視為世界宗教之一。在接受回教、印

度教、佛教等宗教的文化中，基督教被要求將信仰經驗與其

他宗教人士的經驗作比較」。

至於基督教與其他文化之間的衝突，馬蓋文（

）曾 提 出三 個 重要 的 判斷 指 南，馬克（

Dissonant Voices: Religious Pluralism and the

Question of Truth

Mission on the Way: Issues in Mission Theology



） 在其文章「福音派與宗教對話（

）」 中予以引用：

馬蓋文的立場可以用三個要點來表達：（ ）高

舉聖經，將它置於文化的爭競之上，視為神獨一、

超然的啟示。（ ）對非西方文化給予較高的評價，

承認其中有許多合理的成分，至少從基督教的角度

來看，是人以宇宙管理者的身分對神的誡命所作出

的回應。這並不是意味所有文化都同樣有價值。所

有文化都是不完全的，必須按聖經超自然的標準來

評判。（ ）宣教士必須容許不同文化中有不同的作

法，要根據文化的狀況、宣教的資源、和聖靈的引

導等因素來作決定。

在進行宗教對話的時候，必須持守這些原則，才能維持聖經

的立場。以上所列舉的保留與懷疑雖然頗有道理，但在今日

多元的社會中，卻無法廢除對話的必要性。

福音派一般同意，基督教宣教的特色不可以只是單方的

宣講福音，而不與持其他信仰、需要神救贖恩典的人開闢溝

曾在西北大學取得哲學博士學位，目前是 神學

院比較宗教學及宣教學的教授。也擔任Missiology雜誌的編輯。



通的管道。因此，若要為基督進行有力而富意義的見證，與

信從其他宗教的人展開對話是必要的。勃施（ ）

主張：「從主後三一二年君士坦丁在米爾維安橋戰勝馬克修

之後到現今，此時基督教神學比先前更需要成為對話的神學。

不僅如此，為了它自己的緣故，也有對話的必要。單方、單

向的傳達已經過時，就連軍事上也是如此。」

如果以對話來取代宣教，或作不必要的討論與爭辯，顯

然是不智之舉。為了避免這兩種極端，斯托得提出了一個平

衡的看法。 他認為，宣教中的對話是不可取代的，這種對

話具四項特色。第一，真正的對話一定要彰顯基督教的真實

面，承認對話的雙方具有同樣的人性。唯有在合宜而相互的

尊重之下，基督教所講的罪、痛苦、挫敗、與懺悔等，才能

真正為人所了解。第二，基督徒必須表現出真正謙卑的精神，

因為他需要讓非基督徒從他身上看見小基督的樣式。基督徒

若在潛意識裡有揮之不去的高人一等心態，在對話中必定會

浮現出來。當然，承認人有自我中心的傾向也是必要的。第

三，真誠的對話非常需要以正直為要素。斯托得寫道：「在

談話中，我們傾聽這些友人真正相信的內容，和他們的問題，

Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of
Mission

Ministry
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並除去自己心中可能有的錯誤印象。我們自己也要定意，必

須坦誠相告。」。 身為基督徒，在對話中我們可以有所學

習，發現自己的局限與不足。第四，真正的對話一定會培養

心靈的敏銳度，這對有效的傳福音是極其必要的。不可勉強

雙方的對話遵循預先安排好的途徑，以達到預定的結果。在

對話的過程中，對於彼方的需要和反應顯出高度的敏感，便

是向他表達信心與愛心。所以，基督徒毋需逃避有意義而合

乎聖經原則的對話，這種方式反倒能成為有效的見證。

其實，積極參與宗教對話已經成為一些福音派領袖最喜

愛的作法。黑索格拉夫（ ）指出，「除非我

們福音派人士願意把自己鎖在衣櫥裡自言自語，只和自己人

說話，否則我們要問的問題就不是：『應不應該參與對

話？』而是『要參與什麼樣的對話？』」。 另一位頗負盛

名的宣教學者孔哈維（ ）認為，倘若神學要在任

何文化中起作用，宗教對話是不可避免的。 唯有透過不斷

與外在的世界對話，神學才能保持開放的特質，而這種特質

同上， 頁。
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才能使它在變化的環境中保持活力與應用的能力。芝加哥大

學著名的宗教比較學教授葛利費斯（ ）甚至主

張，單單「宗教對話」還不夠， 探討倫理與知識論是否可

取的「宗教際辯證」（ ），必須成為學

術研究的主要特色。

一九五○和一九六○年代，「對話」一詞讓許多基督徒

感到困惑，不敢確定它在不同情境之下的意義與內涵為何；

福音派亦因此受到挑戰，必須提出自己所能接受的合適定義。

一九六七年在英國基爾（ ）大學舉辦的全國福音派聖公

會大會，提出了一個相當保守的對話觀念：「對話是一種談

話，參與者對於所談的題目及對方皆十分認真，不但要發言

和指導，也願意聆聽並學習」。 根據此一定義，有些人會

問，究竟基督教可以從對話裡「學習」到什麼。由於聖經是

神全備而完整的啟示，能因應人類所有的需要，那麼基督徒

怎麼可能從對方學到什麼？而一般的看法為，在對話的過程

中，基督徒不可以製造出「新的真理」，只能加深自己對「不

變真理」的了解。

天普大學（ ）宗教對話的教授司衛樂

（ ）把這個定義再向前推一步，將「對話」對

First Things



於參與者的影響也納入：「對話是持不同觀點的兩方或多人

的談話，對每位參與者而言，主要的目的是向對方學習，以

致自己可以改變並成長」。 以上所提的「改變」一詞可能

會令福音派人士感到不安。不過，倘若透過一般啟示，非基

督教的宗教裡也含有一些真理，並有良好的闡釋，那麼基督

徒藉著與對方的溝通，豈不也可以得著一些亮光？答案應當

是「是的」。不過，這種亮光不可以改變基督徒對耶穌基督

最根本的委身。相反的，它應當能讓基督信仰的某個信念得

到更大的發揚。

其實，在舊約裡，神顯然藉對話積極參與世界的事，並

且彰顯祂的榮耀與屬性。亞伯拉罕、雅各、和摩西都蒙神揀

選，在他們的世代成為神旨意的代言人，他們與神之間有奇

妙的相遇，而這些事件後來成為聖經默示的一部分。當以賽

亞、耶利米、但以理被神任命、差派，向祂的子民宣講祂的

心意時，神通常是用對話的方式，藉這些先知作為傳話的中

間人。

「對話」在新約裡來自希臘文dialogos，這個字經常與使

徒保羅的福音使命相連（徒十七 、 ，十八 、 ，二十

、 ）。它的含義，按不同的上下文可以解釋為「會造成爭

議的演講」，而其動詞形式 dialegomai 則有「交談、講理、

與……講論、辯論」之意。 因此，在必要的情況之下，基

The Study of Religion in an Age of

Global Dialogue



督教進行宗教對話是合乎聖經的。在 「福音派與宗教對話」

一文中，馬克引用強森、威柏、和馬沙爾（

） 的深入研究，來說明新舊約

聖經的支持。馬沙爾的觀點很值得注意，因他說明了早期宗

教之間相遇時，具有重要的特質。以下則是馬克對馬沙爾看

法的評論：

馬沙爾經過分析之後，作出以下的結論。（ ）

「基督徒必須與非基督徒進行對話，（ ）以了解非

基督徒的狀況，及福音如何滿足他們的需要，（ ）

並回答人的問題，讓他們直接面對神的宣告。」馬

沙爾十分看重的一點，便是福音使者的心在對話中

絲毫不改變。對馬沙爾的立場有一個問題：雖然我

們認定，使徒保羅絕對沒有改變心思，或轉換立

場，但我們所引用的聖經例子，乃是「受靈感」的

事件（至少其記錄是出於聖靈的感動），而現今傳

福音的人卻沒有受到同樣的保護。我們在表達上和

了解上都會有錯誤（至少我會），而有時候，和我

談話的人──有些是非基督徒──或是有意糾正我，

或是無意間幫助我澄清了看法。從這個角度來看，

對話有助於我的了解和信息的傳達。

Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of

Truth



本段提到的對話，指出有一類型的宗教對談能夠強化基

督徒的見證。大部分福音派人士對這類宗教對話都不會有異

議，甚至還會提倡。

已過世的宗教學者沙爾普（ ） 睿智地分析出

四種主要的對話模式，各有其特色與重點：漫談式對話（

）、人性式對話（ ）、世俗性

對話（ ）、以及內在性對話（

）。 當然，這些對話模式並非互相排斥，因為任何一

次宗教對話，都同時會包含一種以上的對話模式。第一種，

漫談式對話是為要從認知的層面來接觸對方的宗教傳統，以

期能更準確、徹底、而深入地了解。漫談式對話最基本的原

則，應當是以相互尊重、信任、欣賞、及誠實為特色。對於

另一宗教團體以誠實而認真的態度所提出的問題與挑戰，參

與者應當坦然面對。各宗教的代表在知識上應當具備水準，

在學術上已有成就，能夠作清楚的表達，富於口才，具跨文

化的敏感度，明白與辯論的主題相關的問題。漫談式對話顯

是傑出的英國語言學者，享有盛名，才華橫溢，曾在

大學任教一段相當長的時期。在宗教對話方面，尤有獨

到的見解。他於公元 年辭世。
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然被視為最不可少、最根本的模式。更進一步、更上一層的

對談，需要先有這樣的基礎。

第二，許多熱衷參與宗教對話的人，會主張要與其他宗

教人士作個別而親密的溝通，不止作觀念的交換而已。這種

宗教對談被稱為人性式對話。尼德蘭指出：「例如，要了解

印度教，若知道所有印度教的相關事實──其歷史、信仰、

儀式等──還不夠，必須深入和一位印度教徒建立『你－我』

的關係，來體會這位印度教徒對人性和本身尊嚴的感受」。

人性式對話顯然極有價值，因為儘管雙方所委身的宗教和所

持的世界觀並不相同，但這種對話強調了人類的共通性。不

過它也有明顯的危機，可能會太過分強調人類共有的尊嚴與

經驗，而犧牲了個別宗教獨特的信仰，就是該種文化傳統的

特色。這樣的宗教對話若未能與個人宗教中最崇高、最主要

的委身信念掛鉤，至終會失去其意義。

第三，世俗性對話，其特色是將重點放在人類社會、政

治、和經濟公義等相關問題上。在此種以「現世」為關注的

討論中，參與者將討論可行的策略、可嘗試的計劃、合作的

辦法等，以消除今日社會政治結構中的剝削、壓迫、或專制

等現象。環境保育、核武限制、生活無著者的保護、世界和

平的維繫等，都是世俗性對話的重要議題。在一個文化多元

的國家中，不同宗教團體互相合作，來推展社會的福祉，這

是應該的，甚至是必須的。不過，這類有限的合作不能傷害

同上， 頁。



到各個不同宗教團體的基本信念，就是信眾最寶貴的信仰。

第四，內在性對話。在沙爾普的分類中，這可能是最容

易引起爭議的一種模式，因為參與者將焦點放在宗教經驗上，

而不多探究概念與教義的問題。尼德蘭指出：「其前提常為，

在共同經驗的最深層，可以發現共通的神性實體，這是無法

透過概念來掌握的，乃是出於直覺。神（或宗教的終極──

看各人的解釋為何）是一，而祂透過各種宗教來啟示祂自

己。」 參與內在性對話的人會承認，當他們一同來探索神

性實體時，對「真理」便能有更深的認識。他們可能藉著一

起靜坐、默念，而來到新的境界。不過，福音派反對這種模

式的前提，即，神透過各種宗教來啟示祂自己；他們堅持，

基督教乃是神或宗教終極唯一可靠的彰顯。內在性對話顯然

是以宗教多元主義為預設，否定耶穌基督是神最後、最高的

啟示。

根據以上對宗教對話的四種分析，福音派通常可以接受

漫談式對話和世俗性對話。至於人性式對話，他們承認需要

從個人的層面來了解對談者，可是拒絕跨過界線，以至忽略、

泯沒各個宗教最核心的信仰。除了以上所提到的宗教對話模

式之外，黑索格拉夫鼓勵基督徒參與界定宗教對話本質的對

話，以促進崇拜與見證的自由，並化解宗教界之間的不信任

與仇恨。

同上， 頁。



當代儒基對話的背景

一九八○年代，新儒家和基督教學者的接觸頻繁，蘊育

出良性的新氣氛，有利於正式對話的開展。這兩大傳統的領

袖再度面對挑戰，在終極實體的概念上，要去詳究對方的立

場。若要對當前儒基對話的情況有深切的了解，我們必須先

回顧十六、七世紀耶穌會的教士與儒家仕紳精采的互動，尤

其是對宇宙本體論的探討，以掌握這兩大思想體系在會通時，

形上學方面差異的困難。同時，我們也必須檢視二十世紀享

富盛名的新儒家對基督教神觀的評論，以洞悉雙方爭執的焦

點。這些在歷史上曾經激發深刻反省的文化交流，實為當前

研究儒基對話不可少的基礎。

學者一般承認，十六、十七世紀，當耶穌會的宣教士遇

到學識淵博的儒士，許多重大的問題便已浮出檯面。宋明儒

學的複雜形上學（其看法是根據他們對經書特殊之解釋而

來），與基督教阿奎那式神學會面，在中國歷史上這乃是頭

一遭。雙方對於終極實體的觀念南轅北轍，兩邊堅持己見，

自稱高人一等。這個最具挑戰性的問題，始終無法得著解決。

今日在探究儒基對話時，這兩個傳統先前所擺列的論證，仍

然切題而發人深省。



利瑪竇（ ）聲稱，宋明儒學其實

已經偏離了《書經》與《詩經》的主軸，特別是原初所強調

之「上帝」的信念，而那是上古中國人主要的思想。經書中

對於「上帝」和「天」的描述，與基督教的神十分相似。可

惜，宋明儒學的學者偏好「太極」，而捨棄「上帝」的觀念。

不過，利瑪竇認為，儒家之「有」和「誠」並上帝的道理，

比道家的「無」和佛教的「空」更加接近基督教。

利瑪竇宣稱，明末的宋明儒學以太極為宇宙萬有存在最

後之因，是錯誤的。他駁斥他們的理論，指出：

余……竊視古經書不怠，但聞古先君子敬恭于

天地之上帝，未聞有尊奉太極者。如太極為上帝──

萬物之祖，古聖何隱其說乎？（我……努力研讀中

國古代的經書，發現古聖先賢都敬拜尊崇上帝，天

地的〔主宰〕，但我從來沒有聽見他們向太極致

敬。如果太極是上帝，即萬有之始，為何古時的聖

人不如此說？）
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太極之解，恐難謂合理也。吾視夫無極而太極

之圖，不過取奇偶之象言，而其象何在？太極非生

天地之實可知已。（要將太極的解釋與真理調和，

恐怕是太難了。根據我所見，描繪無極和太極的圖

是以代表「陰」「陽」的符號繪製的；這些符號

〔所表達的實體〕是什麼呢？顯然，太極不可能是

產生天地的實體。）

利瑪竇完全無法想像，陰陽兩極的符號怎能成為創生性終極

原則的代表。現今這個問題依然存在：從基督徒的角度而言，

無位格的原則永遠不可能成為此一繽紛多彩之世界的終極原

因。

利瑪竇放膽聲明，天主或上帝，才是儒家經典的原初主

旨，而高舉太極則是違背了古代聖人的初衷。許多宋明儒者

偏好「理」，試圖將它與太極等同，而利瑪竇又進一步向這

個概念挑戰。根據亞理斯多德的哲學，萬有只可分為兩個範

疇：「自立」與「依賴」。神屬於自我存在的範疇，而宋明

儒學的理則必定屬於依賴的範疇，因為它無法自我存在。如

此一來，這種「理」怎能視為萬有的創造者？利瑪竇舉了一

個生動的例子來說明他的論點：

The True Meaning of the Lord of Heaven（天主實

義）



有此車理具于其心，何不即動發一乘車？而必

待有樹木之質，斧鋸之械，匠人之工，然後成車。

何初之神奇能化天地之大，而今之衰敝不能發一車

之小耶？（當一個人心中有〔車子〕的「理」，為

什麼〔靠著運用他裡面的這個「理」〕沒有辦法自

動出現一輛車子？為什麼這個人還要去取木頭，用

工具，才能做成車子？假設起初萬物是由「理」而

造，可是現在它連一輛小小的車子都造不出來。）

利瑪竇評論的難處，在於他對宋明儒學形上學中「理」

的認識，乃是去頭截尾，並不完整。作為宇宙終極原則的

「理」必須是自存的，有無限的創生力。但利瑪竇的哲學架

構，卻無法容納這種看法。

宋 明 儒 學 認 為，「氣」可 以 視 為「陰 陽」的 實 質

（ ），而萬有由之而生，這帶有明顯的泛神論色彩。此

外，「鬼神」被視為天地能力的運作，是產生與改變的餘痕。

人死後，他的靈會消散，變為「氣」的一部分。利瑪竇駁斥

這種理論，強調經書暗示，每個人都擁有永恆的靈魂。有些

記載講到人敬拜鬼神，但卻沒有人拜「氣」。楊約翰（

）說：「在向宋明儒學的太極、理、氣發出挑戰之後，

East-West Synthesis: Matteo Ricci and Confucianism



利瑪竇也承認，要完全了解神，是不可能的。」

艾儒略（ ）是繼利馬竇之後，在

中國相當具影響力的耶穌會教士，他的漢學造詣非凡，曾寫

《萬物真原》一書，來批判宋明儒學中有關「生化」的概念。

他指出：「今天地無心而時時運行……遞報時刻，日日如

此，歲歲如此，又照臨生化而不知其動，不知其生化，豈無

有靈明者運旋而使之然？」 很顯然，艾氏藉此來嘲諷，天

地萬物可以自生其生而不需要造物主的看法，實在是荒謬。

他的辯證路線，基本上也是依循亞理斯多德和阿奎那的哲學

法則。

十七世紀耶穌會的宣教士表現極為傑出，在他們殷勤的

耕耘下，有一些菁英分子和朝廷官員皈信了基督。不過，一

六一六年出現了第一波的反基督教運動，有系統地攻擊所謂

異端分子的邪惡影響。 當時出版的《破邪集》一書，充分

反應出儒家學者與佛教僧人對基督信息的看法。書中各篇文

章對基督信仰提出尖銳而猛烈的批判，不滿的情緒溢於言表。

他們無法容忍基督神學的基本要義，認定它們與中國的世界

觀是完全衝突的。

同上， 頁。
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《破邪集》的一位作者忿怒地指控利瑪竇，利用儒家經

書來達到自己的宗教目的。另外一位反對者宣稱，此一「天

主」的推理「不單是異端，而且是中國空前邪惡的反動說

法」。 一般而言，宋明儒學的學者對於一位全能的神感到

無動於衷，就他們對中國宇宙論的了解而言，這不過是標新

立異的說法。耶穌的故事彷彿神話，荒誕怪異，與宋明儒學

的道德觀格格不入。

明末飽學的儒者不能理解，基督教的神怎能容許亞當、

夏娃墮落，並把他們趕出伊甸園，又讓他們的後裔承受可怕

的後果，以致人生無法避免橫逆與苦難。他們認為，儒家傳

統的架構要比西方宣教士所講的更為高明：

伏羲、神農、黃帝、堯、舜都是有道德之王，

他們維持了天地的秩序。他們不像這亞當夏娃〔他

們似乎是無名小子〕。自古以來，社會都必須經過

〔領導人的〕努力建設才能存立；從無人說，一開

始先有樂園，後來才有痛苦。

宋明儒學對形而上宇宙論的了解根植於經書之中，他們無論

如何也不能理解基督教的神觀。

利瑪竇主張，如果太極真的是造物者，是萬物之源，古

同上， 頁，中文為筆者所譯，下同。

同上， 頁。



代的聖人就應該這樣記載。但明朝曾任刑部郎中的許大受指

出，錯是在利瑪竇，因他對經書的研究並不夠徹底。《易經》

已經清楚標示出太極如何成為萬有存在的終極基礎。太極生

出兩種形式，「陰」和「陽」，而這兩者又生出四象，四象

接著生出八卦，而八卦最後變化生成萬有。許氏取笑利瑪竇，

對《易經》的這個出名記載竟然一無所知。

宋明儒學的學者辯稱，依賴與自立的分類是錯誤的，無

法應用於中國的形上學中。一位學者指出：

孔子敬畏太極，視之為主宰，至尊至高。但

〔基督教〕相信太極原屬於依賴範疇，是最低層、

最卑下的……〔其實〕他們不尊崇其主的罪，甚於

楊朱，他們無父的罪，甚於墨翟。

究竟孔子有否尊太極為「主宰」，可能有待爭議。但是，將

太極放在依賴的範疇，則無疑是重大的錯誤。

宋明儒學辯稱，利瑪竇所刻畫的基督教之神，顯然不如

太極。雖然利瑪竇已浸淫於中國文化中，然而他對儒家形上

學的了解只流於皮毛，對天、上帝、太極、理、氣等含義深

遠的字尤然。為解釋這些字的哲學前提，必須作一些澄清與

更正：

同上， 頁。



「理」之宗（ ）應以太極來討論；「氣」

之源（ ）亦應以太極來討論。按推論，太極即

為無始，它卻是萬物之始；它亦為無終，卻承接一

切之終……利瑪竇所說的〔神〕，先成為太極，而

後逐步生發，至於為何有「理」卻生不出車子，

……則是一派胡言。

這兩個哲學體系所形成的不同範疇，造成了彼此誤解的危機。

倘若不能清楚界定這些用語，使之能在對方的系統裡站立得

住，就不可能準確地互相了解。此外，反教者許大受解釋《易

經》有關生生不息的概念，認為宇宙萬有之生成變化，是由

於陰陽互動，彼此涵攝，自然而然而生，這種萬物化生的看

法，是出於循環流轉的模式，與西方天地經創造而成的直線

模式有著根本的差異。

在著名的「誅夷論略」短文中，林啟陸指出，用天主來

稱呼上帝，必然會威脅到宋明儒學的形上學，以及整個中國

傳統的宗教－宇宙體系。他解釋道：

「天」是終極之理；「帝」〔一詞〕與它配合

來用，指主宰；有物就有則（ ）。天幫助規律皇

同上。

潘鳳娟，《西來孔子艾儒略──更新變化的宗教會遇》，

頁。



帝之則，而當人理解則，就能管理萬有；規律乾坤

（陰陽），便能補全宇宙的缺陷，並維護當代的學

術；這就是我們儒者所謂的「天〔實存〕」主。

任何按西方思想造成的新詞，若不夠留意中國的世界

觀，或對其不夠敏感，就會遭到強烈的反對。「天」一字含

有各種意思，它的哲學背景更是複雜，因此對它必須格外提

高警覺。對這場辯論，楊約翰的結論為：「對利瑪竇而言，

兩種持完全不同世界觀的信仰體系相遇，是一場危急關頭。

利瑪竇對『理』和『氣』的駁斥，其意義不在於名詞的翻譯，

而在於根本的哲學差異；利瑪竇的基督教與明朝的儒學，差

距實在太大。」

二十世紀新儒家對基督教的看法

十九世紀初，更正派的基督教進入中國，大部分研究古

代中國文化和儒家的宣教士，都只是想利用儒家的教導，或

是要展示其弱點，或是要借用其中對信仰有利的成分，來推

動福音的宣揚。儒家則認為，基督教是西方文化侵略的工具，

同上， 頁。
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而且懷疑中國基督徒和西方國家的道德。 在這種彼此憎惡

的氣氛中，真誠的面對面幾乎不可能。十九世紀下半葉，中

國在外交與軍事上一再挫敗，傳統哲學受到極大的責難，儒

家更是首當其衝。五四運動之時，領導人物多半高唱口號，

要打倒舊傳統， 煽起反儒家的情懷。這樣的環境迫使知識

分子重新評估儒家和現代化背後的理念。珍視傳統中國文化

的人和反對者之間的辯論，持續了好幾十年。

一九五八年，牟宗三、徐復觀、張君勱、唐君毅，這四

位當時出名的新儒家學者，提出了一份「重新評估漢學與中

國文化重建的宣言（

）」。在這四位學者中，

牟氏、唐氏、與張氏都有興趣和基督教的學者對話，並且承

認基督教對普世價值有所貢獻。 以下將介紹唐氏、牟氏和

方東美對基督教的評語，重點在他們對基督教之神的批判。

唐君毅可說是新儒家學者中的關鍵人物，他在兩冊的鉅

著《生命存在與心靈境界》中，對西方的基督教提出系統的

批判。首先，有關傳統對神存在的論證，唐氏認為，西方的

本體論是基於一項預設：「存在」對「完全的觀念」而言是
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必要的，而這卻偏離了哲學的正路。 更令人信服的說法，

應當立基於一項前提：倘若「神」存在，祂就必須包含世上

所有現有的事物在內。以宇宙不可否認的實體作為論證的起

點，才更具說服力。由此可見，唐氏深受中國哲學的影響，

他自然會採用宇宙論證，而不喜歡本體式的探討。第二，唐

氏表明，他不同意源於亞理斯多德所倡導之第一因的傳統宇

宙論證。他主張，這說法無疑是採用人對因果的主觀方法與

經驗，將它應用到神的概念，是不合理的。

第三，既然神被視為全然純淨並聖潔，為何這位無懈可

擊的神竟會創造一個充滿瑕疵與罪惡的世界？唐氏聲稱，這

個無法解釋的事實，顯示在神裡面有自我矛盾。 第四，唐

氏無法明白，這位基督教的神既是全能、全愛、全然憐憫，

為何無法將同樣的本性放在人裡面。 神義論的整個理論都

有問題，因為它無法提供堅不可破的理性論證，以解開人性

邪惡的疑難。第五，唐氏進而指出，世上非理性的事件與現

象顯而易見，由此看來，這個複雜的世界似乎不會是由一位

理性之神所造。 唐氏根據中國世界觀的天地人宇宙三一論

（ ），向基督教所謂造物主與受造物之間

有絕對的差異（ ）之觀念發出挑戰。最

唐君毅，《生命存在與心靈境界，上冊》，修訂版。台北：台灣學

生， ， 頁。

唐君毅，《生命存在與心靈境界，下冊》， 頁。
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後，既然神是自存而自足的，而且絕對自由（只受制於祂的

自我本性），祂何以必須創造世界？祂為何不打消造宇宙的

想法？ 不過，唐氏雖然不贊同傳統的神論，但卻認為，過

程神論（ ）是可能的選擇，只是仍有缺失，根基

不夠紮實。

牟宗三是位敢於挑釁的思想家，他嘗試展現儒家比其他

宗教更優越。在《中國哲學的特質》一書中，牟氏指出，宗

教的基本特性根植於懼怕感。 他認為，基督教是這種宗教

最典型的代表，祁克果所著《懼怕的觀念（

）》即是鮮活的例子。但儒家卻來自截然不同的背景，

其宗教意識乃是圍繞著憂患意識而來。

在西方哲學中，有位格之神的觀念是透過「實體」的概

念來理解。但在中國傳統裡，天道的觀念是透過「作用」的

概念來理解。結果，西方人所探索的，是神的本性為何，而

儒家所關切的，則是天道如何在人間事務上展現它無比的影

響力。因此，基督教神學固有的特色為強調一位超越之神，

而儒家哲學理念的要素則為天道的臨在。

牟氏稱讚黑格爾對基督教三一神論的分析。 在《宗教

哲學（Philosophy of Religion）》一書中，黑格爾認為，基督

教的三一神實際上代表三個發展階段。第一個階段可稱為「聖

同上， 頁。
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同上， 頁。



父的階段」，強調「神之在其自己」。第二個階段可稱為「聖

子的階段」，重點是「神之對其自己」。第三個階段可稱為

「聖靈的階段」，表明「神之在而且對其己」。第一個階段

代表客觀原則，第二個階段象徵主觀，第三個階段為第一與

第二階段的高潮，代表一種「絕對合一（ ）」的

形式。對牟氏而言，視聖靈為具位格者，簡直荒謬。在儒家

裡，天道的作用就等於基督教的神，而它也可與仁、智、誠

的概念等同。因此，在中國哲學中，天道儘管可能擁有位格

化的特質，卻逐漸被改變，而由「創生原則」來取代了。在

牟氏的宗教或哲學思想的進化理論中，儒家是格外傑出的，

為人類智慧最高的形式，最紮實的範式。不過，基督教可以

代表一種保持原始宗教精神的宗教，且是其中最複雜、最具

動力者。

方東美，這位啟發成中英去追尋哲學思想之深奧與優美

的學者，二十世紀的下半葉在中國知識分子當中造成極大的

衝擊。他對西方基督教的批判，可以簡述如下。第一，方氏

認為，單單處理「本體論」是不夠的。事實上，區域本體論

（ ）和物質本體論（ ）也必

須納入考慮。因此，整個研究必須包括「宇宙本體論（

）」，甚至延伸到探究「純粹本體論（

）」，因為宇宙的奧祕是無窮無盡的。如果一個人繼續推

敲無盡的哲學範疇，以求揭示實體，那麼，較準確的說法則
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應該是「宏觀哲學（ ）」或「宏觀本體論

（ ）」。

第二，根據方氏的看法，宗教最深奧之神性，不可能局

限在某一教派之內，如基督教的神，或《詩經》中的上帝。

因此，追究之下，那極奧祕之奧祕經驗的最高範疇，最主要

的特色應當為「難以描述（ ）」。英國哲學家伯拉

德理（ ）曾採用「真正的真的實體（

）」一詞，方氏效法他，而愛用「極奧祕之奧祕的奧

祕（ ）」來形容終極實體。

第三，方氏主張，無論自然神論（ ）或有神論

（ ），都不是描繪宗教意識最有效、最正確的路。自

然神論最大的問題在於，神雖然高高在天上，卻不能充分掌

管這個世界。至於有神論，主要的困難則在它對位格的強調。

拉丁文的「 」一字，含義並非都是正面的。人戴上面

具來偽裝，也可以稱為「 」。好些宗教都將人的軟弱

投射到具位格之神祇，這種現象司空見慣。方氏較喜歡「泛

神論」，因他認為，這個說法是強調神的影響力與本性充溢

在世界上。

最後，方氏堅稱，在描述終極實體時，人的語言總有缺

陷和限制，因此很容易找到問題。宗教的教義是以人的語言

來架構，對那「至高的靈」免不了會有污染和損害，因那是

無法描述、無法界定的。

同上， 頁。



現代有關終極實體的儒基對話

二十世紀，中國經歷了不少驚心動魄的事件，從辛亥革

命、軍閥割據、抗日戰爭、國共之間長期的對峙鬥爭，烽煙

不斷籠罩神州大地。這些政局的混亂，讓不少有識之士重新

反思傳統文化，也同時開放心靈，渴望從西方的文明獲得新

的靈感，來解決中國的問題。五○年代新儒家的宣言就坦誠，

樂意與各大宗教對話。之後，研究儒家思想與基督信仰的書

愈來愈多。

本段僅從一九七○至二○○○年的作品中挑選三本，作

為說明當今儒基對話的進路。另外，並簡述自一九八八年以

來，儒基對話中有關終極實體爭論的結果。

秦家懿的 Confucianism and Christianity

秦家懿在她的傑作《儒家與基督教（Confucianism and

Christianity）》（ ）一書中，竭力說明將傳統儒家對「絕

對」（ ）的理解和基督教的神作比較，是何等有

意義，值得重視。她指出，中國各個不同的時代、哲學思想、

和宗教，對於「終極」（ ）的概念都不相同，因

此無法作出簡單的聲明。她又宣稱：



神是基督教聖經中的主角，在基督教的神學裡

佔有中心地位，然而在儒家的經書和其註釋中，只

有零星幾處提到神。此外，雖然儒家主流學派──

我是指經書本身和孔子本人，以及他的許多門生──

神，但同時也有一些孔子的門生 神。因此

儒家本身的特色，既可視為有神，亦可視為無神──

而或許「不可知論」更為合宜。

事實上，真正的困難在於中國的世界觀，因為西方哲學

找不到任何可以對應的類似說法。即使可以說，古代中國哲

學應解為「有神」，而非「無神」，但對其「有神」含義的

解釋，和西方傳統的典型說法也很不一樣。宋朝以後，塑造

中國文人對終極實體之理解的主流思想，傾向於「無神」──

至少從西方觀點可以如此看。經書中所賦予上帝和天明確的

位格特性，逐漸消失在超位格（ ）的原則中。

秦家懿指出，一般而言，在周敦頤和朱熹的哲學結構

裡，「絕對」即為「轉化」（ ），在王陽明的講法

中，絕對則為「心」，這是他的唯心形上學明顯的特色。 宋

明儒學對終極實體的看法，無疑為新儒家所接受，並沒有多

加更改。此外，「絕對」在關係方面，則可以由「仁」的觀

Confucianism and Christianity: A Comparative Study
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念來解析，這概念涉及「宇宙本身的生命，甚至與整個實體──

就是構成宇宙的一切──有關」。

在結論中，秦家懿強調，耶穌基督這位人本身乃是原

則，也是一切的中樞，這個觀念使基督教對神的了解與儒家

截然不同。事實上，耶穌既是歷史人物，也是神獨一而最終

的啟示，這在中國宗教裡完全沒有類似的例子。基督道成肉

身到地上來，將神性的超越與臨在作了最美妙的平衡彰顯，

這乃是基督教神學的中心主題。談到最後，這兩個傳統對於

終極實體的理解，在概念上最重大的差異，主要乃是與耶穌

並祂救贖人類的恩典有關。

朱信占的Wu Leichuan: A Confucian-Christian in Republic China

朱信占（ 音譯）寫了《吳雷川：中國的基督

徒 儒 者（Wu Leichuan: A Confucian-Christian in Republic

China）》（ ）一書，這或許是他在波士頓大學的博士論

文整理而成。其目的顯然是藉著探究二十世紀初期的一位著

名教會領袖，來分析傳統儒者在面對基督教信仰時所可能採

取的進路。吳氏是位進士，也是翰林學者，精通中國文化與

哲學。雖然他於一九一四年皈信基督，但他對神的理解仍然

甚受宋明儒學原則的影響。 以下針對他對神、耶穌、和聖

靈的詮釋來說明他是如何融合這兩個截然不同的思想體系。

同上， 頁。
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吳氏稱基督教的神為「天」，而天道乃是不斷演化的過

程。這樣一來，神與宋明儒學的理就沒甚麼差異。在他看來，

神就是「真理」、「天性」、「至高的理則」，而所謂神統

治著我們，即是意味我們必須順應天性。他又以為，天道即

是「誠」，若能「誠」即可完成自我；而誠是一切事情的始

末，若無誠，則所有事情必歸無有。對吳雷川而言，神是沒

有位格的，像天一樣，「它」只是宇宙最原始的起動者。

接著，吳氏是如何看待耶穌呢？在他眼裏，耶穌只是個

和孔子一般的聖人。在眾聖人中，耶穌與他人並無不同，只

不過藉「道成肉身」，也就是天道藉著他的生活表彰出來，

甚至犧牲自己來完成他的人格。於是，耶穌成為最突出的一

位聖人。而他對三位一體之第三位聖靈的理解，則視其為儒

家中的「仁」。如此，對「聖靈」的追求，就像是追求仁一

樣，可透過力行「忠恕」之道來實現。

根據上述對吳雷川神學的分析，我們明白，他完全是以

儒家傳統的世界觀來解釋基督信仰，結果，他對基督教的觀

點與正統基督教神學之間的距離可謂南轅北轍。其實，吳氏

的例子也反映出在儒基對話的過程中可能會發生的情形，雙

方用不同的形而上學架構意圖去理解對方，自然就造成各說

各話，毫無會通的狀況。

金和永的Wang Yang-Ming and Karl Barth: A Confucian-Chris-

tian Dialogue

有一種進行比較研究的靈活方式，就是分析兩位代表不



同傳統的重要思想家。金和永（ 音譯）所寫

的《王陽明與卡爾‧巴特：儒家與基督教的對話（Wang Yang-

Ming and Karl Barth: A Confucian-Christian Dialogue）》，在

處理這個複雜的題目上，堪稱是一本佳作。他頗有洞察力，

認為耶穌基督乃是新宇宙人類的「道」，這樣一來，按後現

代架構的範式，儒家「仁」與「誠」的觀念就可以作其恰當

的解說。 金和永提出發人深思的建議，把基督放在一個嶄

新交會的中心點，他這樣寫道：

儒家與基督教所共同關注的，即「如何成為完

人（ ）」，這問題最後來到基督論面

前，也就是要問，我們認為耶穌基督是怎樣的一

位。或許我們可以說：耶穌基督是新人類的

「道」。他 是「仁」，即 完 人 的 範 式。他 是

「誠」，即「神天人同體的至誠（

）」，既超過儒家「天人同體的修養

（ ）」，也超過基督教

「神 式 歷 史 的 成 聖（

）」。他是被釘十架並復活的聖人。他是創造的

智慧（參，良知），是「神天人同體式溝通」的詮

釋原則（參，路七 ，十一 ）。總而言之，耶穌

Wang Yang-Ming and Karl Barth: A Confucian-
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基督是新宇宙人類的「道」，是神天人同體轉化的

實踐，每個人都應當跟隨他。

這些結論性的話，提供了儒基對話的新觀點，值得作進一步

的評估及批判式的反思。

在一個多元的社會裡，不同信仰的相遇是不可避免的，

因為各種宗教人士幾乎每一天都要見面，也必須一起來處理

共同關注的課題，追求共同的利益。一九八八、一九九一、

一九九四、及一九九八年，分別舉行了四次正式的儒基對話，

各次均有重點和主題。由於第三和第四次會議中，對終極實

體的觀念沒有實質的看法，以下的介紹將集中於第一、二次

會議的內容。

第一次會議收集到各式各樣的論文，與會者的興致很

高，存著極大的期望。姚欽寫道：「雖然大體而言，第一次

會議達到了中國主人的理想，能夠維持和諧，不過顯然也有

一些激烈的爭辯，甚至產生誤會，特別是針對兩個課題，就

是這兩個傳統截然不同之處。」 劉述先寫了一篇文章，談

到這次信仰對話的特色，題目為「一些反思：當代新儒家哲

學可以從基督教學到什麼（

同上， 頁。



）， 他用簡潔的分類法，扼要地刻畫出基督教的神和

儒家的道不同之處。前者可算為「純超越（

）」，後者的特性則屬「臨在性超越（

）」。由於儒家極其強調天的臨在性，故其傾向不

易接受來自超越的光照。 劉氏指出，儒家太過強調天與人

的合一，以致忘了兩者之間的區別。然而，他並沒有提到基

督教所強調本體論方面的特徵。

湯一介所寫的「儒家哲學中的超越與臨在（

）」，也是一篇

清晰的文章，說明了就終極實體而言，超越性與臨在性之間

深奧的關係。他用簡明的說法，提出一個值得注意的問題：

在儒家思想中，超越性與臨在性是結合的，或

許可以說，儒家不斷展示這兩者是結合的。如此一

來，在儒家哲學裡，「臨在的超越性」與「超越的

臨在性」便成為天人合一的概念基礎。這種天與人

的聯合，是儒家所追求的理想境界，也是儒家之為

Confucian-Christian
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儒家的本質。

這種對天人合一的強調，無疑造成中國人對基督教終極

實體觀認識的莫大攔阻，令人無法想像會有一個外在的超越

者。不過，湯氏以為，在面對中國現代化急切的需要時，這

種傳統哲學取向的束縛，必須找到一條出路。否則，以臨在

之超越為基礎的「內聖之學」，無法產生「外王之道」的機

會，以因應今日民主的需求。以臨在之超越為途徑的「心性

之學」，也缺乏潛能來支撐科學的認識論。 因此，若中國

人要克服當代社會政治的問題，從西方基督教吸收一外在超

越實體的概念，成為不可或缺的事。

韓國西江大學（ ）金宋黑（

，音譯）教授，在〈沈默的天生出萬民（

）〉一文中，對終極實

體的比較研究提供了新的亮光。 金氏的方法，是用著名的

韓國儒者鍾雅永（ ，音譯， ）作為

Confucian-Christian Encounters in Historical and Contemporary

Perspective
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儒基對話的靈感。鍾氏機智地「脫去宋明儒學的架構，而潛

入儒家經書，以發掘孔子教導的核心。」 金氏的評論相當

具洞見，他認為，基督教可以尊重傳統儒家所講沈默的天，

接受「終極」的不可知性。至於天道彰顯於人性的觀念，則

能使人了解並服事那「終極」。儘管這樣的說法沒有提到神

的愛與恩典，但「透過四季規律的變化，以及它們所帶來對

自然界的蘊育，天的作為是可以感受到的。」

金氏鼓勵新儒家和基督教，脫去受中國佛教禪宗和西方

亞理斯多德形而上架構影響的哲學前提，儘可能去發現雙方

的相容性。金氏在結論中，以一貫友好而具說服力的口吻說：

最後，我願提出，以神為偉大的「父母」之概

念，應當作進一步的研究。如果我們視神為父母，

便是承認，神性中既有母性（ ）也有父

性（ ），即在其本身之中便有陰陽的和

諧，與萬物的關係亦然。作為啟示之神的道，與沈

默的天，可以互相協調，視為「終極」的兩端，不

過各個傳統的獨到特色仍應當保持，且互相尊重。

金氏積極的建議，對新儒家的終極實體觀是否會產生影響，

是另一回事，不過，按照他的論點，的確可以推論出「終極」

同上， 頁。
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具位格屬性的可能性，這種新的理解應當能推動未來進一步

的對話。

在〈儒家的天和基督教的神（

）〉一文中，傅佩榮指出，這兩大傳統對

「造物者」的理解，最大的分野在於基督教對造物者的定義，

即祂從「無」造出萬有。儒家的天和基督教的神都是對超越

的稱呼，而其最明顯的主要特色便是「絕對公義」。 這也

解釋了人性的主要特色，就是追求公義，因為人與生俱來便

能分辨善惡，並且傾向於善。

第一次會議的這四篇文章，無疑在此一問題上作出了重

要的貢獻。第二次會議的中心議題，則圍繞著雙重宗教信徒

的問題。對適應文化的問題，馬丁遜（ ）提出

一篇文章，對中國神學本土化的途徑提出建言。 他大力提

倡梁燕城所開創「道之神（ ）」的概念，認為

倘若基督教要在中國文化內成功地處境化，同時能保持完整，

又有活力，就必須對這個概念作深入的思考。

Confu-
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一九九四年十一月，梁燕城受邀至哈佛大學，與杜維明

就文化際問題進行對話。在思想火花的交叉中，杜氏坦率地

指出，傳統儒家可以從基督教學習四個觀念。 最突出的一

點為，承認超越的神，可以使中國不至於將相對的事當作絕

對。在中國歷史中，將某個人絕對化或神化，是司空見慣的

現象。其實，原罪可以從人類的不完全來理解。第二，基督

教對人性的軟弱與陰暗面有深刻的領悟，其根源為明白人與

神的隔離。這個角度對於人性本善的說法可以發揮督導與修

正的作用。第三，懺悔的良知有必要培養，這與自省或批判

的精神，在本質上是不同的。中國歷史出現的悲劇，如文化

大革命和天安門事件，應當能促使中國人在傳統理念之外去

找答案。事實上，懺悔的良知可以防止中國人落入自大與狹

隘的陷阱。換言之，懺悔的精神可以拯救中國文化，不再落

入沙文主義的危機。最後，救贖的概念對中國文化是一種刺

激，也具啟發作用。早期中國人移民到美國，許多人曾為了

還債而賣身。這事件可視為中國文化中的救贖經驗。然而，

杜氏並沒有進一步說明，中國文化在當代的情境可以如何得

到救贖。顯然，對人性的看法、懺悔的精神、與救贖的概念，

都和我們對終極實體的理解有關係。

值得注意的是，劉氏、唐氏、和杜氏都一致強調，基督

杜維明與梁燕城，《重建理性溝通和開放心性》，《文化中國》二

卷一期， ， 頁。



教的超越觀對中國文化有其重要性，只是他們的目的與要點

不盡相同。倘若沒有外在客觀的「絕對」，中國人便不能脫

離相對主義或個人主義的牢籠。經過深刻的反思與敏銳的觀

察，秦家懿認為，在中國歷史中，對位格神的肯定「是勝方，

從『天』的崇拜（ ）一直存留至二十世紀

初，便可以看出」， 不過，這見解可能惹起新儒家的反感。

總之，在終極實體的問題上，只要雙方能保持信心，增進相

互的了解，儒基對話的重大突破是指日可待的。

二○○四年十一月二日，筆者受中國社科院中國哲學研

究室主任鄭家棟之邀，與近十位研究儒學的教授及博士生，

展開另一次有意義的對談。在社科院的教室中，筆者從「儒

家宗教性」講起，特別強調西方超越的觀念與中國傳統的差

異。回應時，討論相當熱烈。在愉悅的分享中，可以感受到

真摯的心靈渴望獲得「超越」的經驗。這也是當今儒基對話

的另一章。
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基督教神學所探討的問題，主要集中在神的屬性、世界

的創造、人的墮落、以及神對人的救贖計劃。「神學（

）」一詞的字根，為兩個希臘文：神（ ）及道（

，或譯「邏格斯」、「話語」）。因此，神學乃是一門對

神鑽研的學問。近年來，神學一詞的範圍開始擴大，包括不

同宗教論及人類靈性的福祉和最後命運的教義在內。結果，

原先對神之研究的那類神學，便被視為一種系統性、哲學性

的知識建構，為要解釋宇宙的奧祕，以追求有意義、有目標

的人生。當然，基督教神學有獨特的歷史背景，它不斷修正

既成的教條，一則是要因應不斷變遷的現代世界，一則是要

向世俗社會傳達它的信息。奧爾森（ ）指出：

「基督教神學的歷史能夠以故事的方式來傳講，也應該如此



傳述。其中情節複雜，高潮迭起，人物精采，思想玄妙」。

本章主要的目標，是讓讀者一窺基督教如何看終極實體。在

今日多元學術的環境下，以下的分析將為儒基對話提供一理

論架構。在全球化和後現代的多元環境中，宗教的相遇是無

法避免的，因此，下文將以中國傳統文化和哲學作為研究此

課題的背景之一。

基督教神學有幾種學派，在發展對終極實體的理解時，

各以不同的範式與原則為依據。為了解其原委，首先須分析

基督教神學內終極實體的概念。

基督教神學以神為終極實體

在東方的哲學中，「神祇（ ）」和終極實體並不一定

等同。希克（ ）在建構宗教多元主義時，採用「真

實體（ ）」來指終極實體，而認為基督教的神只能顯

示「真實體」的某些方面。唐君毅的哲學架構，以神的存在

為人生尋求至善過程的必要結果。但是，神不能被視為終極

實體。原則上，西方神學家用「神（ ）」來指終極實體，

不過他們對神的看法不盡相同。希克的宗教多元論有一段論

「真實體」的精湛之詞，為「終極（ ）」提供了

The Story of Christian Theology: Twenty Centuries of
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定義：

我們講「終極」，究竟是什麼意思？其意乃是

指在其背後再沒有什麼了。這固然可能只是指物質

的宇宙（包括我們自己），可能在其背後就沒有什

麼了。但是「終極」的用法不只如此，其最重要的

意義乃在指物質宇宙之外還有更超越之物。當我們

說，甲超越乙，不只表示甲和乙不同，而且指從某

個重要的角度而言，甲是在先的，或比乙更重要、

更有價值，或足以說明乙。因此，我建議，「終

極」的意思是指一特定的實體，它超越它本身之外

的一切，而不被任何非它本身之物超越。如此的

「終極」，就宇宙而言，它即為其基礎或創造者，

就我們人類而言，身為宇宙具意識的成員，它即為

我們的存在、並此種存在之價值或意義的本源。

希克對「終極」的定義十分高明，無論在宗教圈或哲學

圈內，都成了可以進一步探討的基礎。當然，聖經中所描述

的神，完全符合希克「終極」定義的標準。聖經最主要的重

心即是神，祂是萬有的創造者，這是舊約（賽四十 ，四十

二 ，四十五 ）和新約（可十三 ；啟十 ）始終如一的

說法。宇宙萬物都是因祂大能的話語和意旨才造成的。所以，



神是一切存在物的終極基礎。祂能超越在祂以外的一切，但

不能被任何非祂自己之物所超越。此外，人類既為神美妙創

造的傑作，要明白生命存在的意義與價值，便只能在祂裡面

來尋找。按聖經的啟示來看，神具備宇宙終極實體明確的特

性。

有關從宗教的角度來理解終極實體，納瑟（

）的看法頗發人深省。他是位享譽國際世界的伊斯蘭

教專家，絕頂聰明的學者。由於身為伊朗人的特殊背景，納

瑟洞悉在探討神這終極實體時，人會有的「幻覺」或「帕

子」。對他來說，這帕子即是可見的宇宙。他強調，在西方

的傳統中很少人察覺「帕子」的道理，就是對「絕對」的捕

捉可能出現的障礙。 他要求對「神是終極實體」的理論當以

現代用語作更透徹的研究。他聲稱：「就終極實體而言，神

不僅是至極的位格者（ ），也是現存萬有

的源頭，故此祂同時是超越的實存（ ），也是實

存（ ）；神 有 位 格 和 神 性（

），或無限的本質，而這本質是以實存（ ）為首要

的決定因素。」 神，作為基督教意義上的終極實體，可說站

立得非常穩，在現代宗教辯論中不會失去其活力。畢萊（

）在《神論（The Doctrine of God）》一書中力稱：

Ultimate Reality and Spiritual Discipline
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「基督信仰和任何一種哲學神學（ ）最

大的差異，在於基督徒聲稱他們親身認識神──即終極實

體。」 畢萊毫不猶疑地指神為終極實體，這一點與其他對神

的解釋──如泛神論或過程神論──比較起來，就含義上而

言，對基督教神學顯得格外重要。

代表人物的選擇標準

二十世紀基督教的神學著作可謂汗牛充棟，筆者必須從

中挑選與本書相關的一些學派來作說明。尼費爾（

）認為，過程神學、阿奎那主義和新阿奎那

主義、福音派神學、歐陸現象派神學、芝加哥經驗神學、田

立克哲學神學、和新正統神學，各有獨特的重點和觀念，值

得一究。 筆者最主要的關注，是福音派神學的著述中對終極

實體──即神──的看法。其次則為由懷海德和哈桑所倡導

的過程神學，這是筆者探討的次要內容，因為它對終極實體

的講法和中國哲學類似。田立克對終極實體的陳述別具一格，

由於他採用過程神論的方式，所以也值得注意。最後，海德

格對「實存（ ）」和時間的精細剖析，亦可在中國式的

The Doctrine of God
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哲學方法論中找到回響。

福音派神學究竟是什麼？奧爾森提出了一些準則，可能

是大多數福音派神學家都可認同的內涵：

福音派神學有不同的版本，而其共同點為何？

這兩種範式 的支持者同樣委身於基本的歷史性基

督教世界觀，包括相信神的超越性和超自然的作

為、聖經為神的默示，在信仰與實踐上是無誤的、

耶穌基督為被釘十架並復活的救主，及世界的主、

重生是唯一的得救入門途徑、福音必須傳給萬民。

就本書而言，「相信神的超越性和超自然的作為」，這句話

仍顯得空洞，不足以包括有神論必要的教義特徵。至於神的

屬性，路易斯在《神音派神學字典（Evangelical Dictionary of

Theology）》所寫的短文，披露了福音派神學一般都同意的重

第一種範式是依循韋斯敏斯特的神學傳統，強調 ，即救

恩完全在乎神的主權。另一種範式比較是與約翰衛斯理和芬尼的復

興主義傳統有關，強調 ，即在得救的事上，人有某種程

度參與的空間。這個字的原意即「一同工作」，神學上用來說明，

將「神的主權」與「人的道德責任」這兩個似乎矛盾的真理加以調

和的理論，可譯為「神人協力說」。

The Story of Christian Theology: Twenty Centuries of Tradition

and Reform
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要特色，可以作為代表。 下文將針對這些重要的屬性作說明

和分析。此外，著名的神學家卡爾‧亨利堪稱二十世紀下半

葉福音派神學的代言人，他的立場理應注意。而促成福音派

神學成形的歷史背景自不當忽略，這涵蓋了昔日的神學巨人，

如奧古斯丁、阿奎那、加爾文等人，他們各有獨到的見解，

其貢獻和影響也值得介紹。

福音派神學與終極實體

福音派神學對聖經在歷史上的可靠性堅定不移，在與其

他神學派別作比較時，這一點必須特別留意。 就福音派神

學而言，既然聖經中對於神為終極實體的描述，是如此豐富、

廣泛，主要的問題應當是，如何把這位神和新儒家對終極實

體的概念來作比較。除了路易斯對神屬性的描述之外，其他

福音派學者的觀點本書也納入考慮，包含艾利克森（

）、畢萊、葛魯頓（ ）、布洛施

（ ）、拿施（ ）、底馬瑞斯

（ ）、格魯勒（ ）、和賈詩勒

（ ）。早期的神學家中，柏克霍夫（

）、查 福（

）、塞 森（ ）、和 郝 紀

The Doctrine of God



（ ）等人的研究成果也需一併討

論。

過去二十年左右，有一群福音派神學家，向傳統對神的

解釋發出挑戰。他們提出「開放性的神觀」，以修正古典有

神論的立場，並宣稱他們對聖經之神的詮釋，是更好的範式。

這些倡導者有時被稱為「自由意志的有神論者」（

），其中包括皮納克（ ）、參德斯（

）、哈斯克（ ）、巴辛格（

）、和波伊德（ ）。他們認為神是「充滿

愛、關懷、如父母的一位，祂體驗世界，與祂的兒女互動，

因此能體會人的感受，且冒險回應世界的發展，若有必要，

可以改變祂的想法和祂要採取的行動。」 本書在討論神的

屬性時，會檢視他們的意見，特別是與古典有神論的爭辯。

神的屬性（ ）應該被視為構成祂之所是的質素。

神的屬性不可與祂的作為、表現、角色混為一談，也與祂的

特性（ ）有所不同，因特性可以指一般的功能和特

The Openness of God: A Biblical
Challenge to the Traditional Understanding of God

Christian Theology

同上， 頁。



定的作為，而屬性則是神的實存裡永久的質素，不可從外而

得，也不可失去。神的屬性是自有的，亦是祂本性的基要質

素。郝紀寫道：「神本身乃是無限、永恆、不變的，而一些

屬於祂本質的完美品質，透過我們本性的結構和神的話語，

向我們彰顯出來。這些神性的完美品質即稱為『屬性』，是

神之實存的主要本性。」

有關神的屬性方面，還有一點極其重要，即聖經始終一

貫稱神是靈（約四 ）。此處的「靈」並非指一種屬性，而

是指一種實質（ ），是神整個實存的特色。或許不

妨說，神的屬性乃是指，神的靈與其他的靈有何不同。此外，

神的靈乃是必要的實體（ ），將所有的屬性聯合在一個

實存中。既然神是靈，祂就不受限於任何肉體或物質的形式。

同時，聖經表明神是有位格的（ ），因此，凡視

「靈」為非位格的原則，或非位格的絕對之講法，都不能成

立。聖經強調神具位格的特色，這一點可說與新儒家的終極

實體觀直接衝突，因新儒家視其為非位格的。在聖經中，神

的靈全然彰顯出位格的特性，如理性、情感、和意志。

當然，神既是靈，便預設了祂是看不見的。神的實質為

靈，沒有具體的形狀，人的肉眼不能看見（提前六 ）。而

且，聖經所刻畫的神總是主動採取行動，來創造、保存、庇

護、維繫宇宙，這和希臘哲人的消極式「終極」觀完全不同。

神不單永遠活著，還積極參與在受造界與人間事之中，祂的

Systematic Theology



角色為「建築師、營造家、自由鬥士、窮人與受迫害者的代

言人、公義的審判者、同情的輔導、受苦的僕人、得勝的拯

救者」。

聖經所描述神獨一無二的屬性，使得基督教具吸引力，

也成為一切其他神學課題的根基。神是靈，這便決定了基督

教神學終極實體的主要特質，即終極實體是不可見的、有位

格的、活躍的、有行動的。因此，在探討終極實體的課題時，

物質主義和原子論均必須摒除。

神學家對神的屬性往往有不同的分類方式。郝紀採用直

述語類（ ，講述與受造物的關係，如：創造者、維

繫者、統管者）、分別各屬類（ ，即，聖父、聖

子、聖靈各有的特性）、條件或質素類（

，如：聖潔）。薛弗喜歡分為兩個範疇：位格屬性和構成

（ ）屬性。還有一些神學家也提出兩重分法，

如，可溝通類與不可溝通類、本性類與道德類、臨在式與散

放式（ ）（或不及物式與及物式）、被動與主動、絕

對與相對、消極與積極等。 路易斯指出六個重要的特色，

他認為在理解神屬性的質素時，這樣的分類比較清楚，意義

更明確。 這六方面包括形而上、知識、倫理、情感、存在、

和關係。除了知識與情感之外，其餘四方面都出現在新儒家

Chafer Systematic Theology



對「道」的描述中。

形而上方面

神屬性的形而上方面，包括祂的自存性、永恆性、和不

變性。這三種特性是祂的主要屬性，顯明這位創造之神與所

有受造物截然不同，祂是神性的實存。首先，「自存性（

）」，這個詞來自拉丁文， 的意思是「來自」， 的意

思是「自己」。神是自我存在的，意即唯有神可以在自己裡

面找到存在之因。這個屬性有時被稱為獨立性，意思是「神

不需要從我們或其他的受造物得到任何東西，而我們和其他

的受造物可以榮耀祂，並帶給祂喜樂」。 傳統有神論認為，

「必要性（ ）」是神當有的主要屬性，這是指神的存

在絕對不會依賴別的條件。換言之，神是第一因，亦即「不

由外因而有的因（ ）」，祂成了在祂之外其餘

存在物終極的原因。這種「必要性」應理解為「本體的必要

性」，而非「邏輯的必要性」。有關神的屬性，「必要性」

自然會導致自存性。

當然，神不單在實存上是獨立的，在一切其他方面也是

獨立的。按照柏克霍夫的看法，這種屬性「在各種異教和哲

學的絕對論中」都得到廣泛的承認。 聖經的經文，如，約

Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doc-
trine
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翰福音五章 節、詩篇九十四篇 節、以賽亞書四十章

節、使徒行傳七章 節、羅馬書九章 節、十一章

節、但以理書四章 節、以弗所書一章 節、啟示錄

四章 節，都是極好的例子，清楚闡明神的自存性。

第二，神是永恆的，而且無所不在。既然神的自存性可

以肯定，神的生命便是無始無終的。嚴格來說，永恆性是指

超越一切時間的限制。 雖然時間與空間不能限制神，不過

祂在創造世界時，卻將之賦予世界。祂不受時間中事件的連

續發生所局限，然而祂總能體會歷史的脈動，明白連串事件

的發生所帶來的改變。葛魯頓聲稱：「神自己的實存是非時

間性的」，而同時祂對時間也看得一清二楚，可以「在時間

裡看事件，在時間裡看行動」。 這種神和時間的關係是怎

樣發生的呢？有關神與時間的關係，歷史上有兩個主要的觀

點。艾利克森作了如下簡潔的說明：

有兩種說法在爭取我們的同意。第一種，我們

可以稱之為「非時間永恆性」（

），它主張神完全在時間之外，時間根本不能應

用在祂身上。祂自己的存在乃是在一個非時間之點

上，在祂裡面沒有順序，沒有前後，並且，所有的

歷史在祂也只不過是同時的一瞥。祂知道未來和過

同上， 頁。
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去，正如祂了解現在一樣。對祂而言，這些並沒有

質的區別。另外一種說法，我們或許可以稱之為

「無盡時間性（ ）」。它認為，

時間可以應用於神，就好像可以應用於其他事物一

樣。神裡面有順序，有前有後。祂也明察人類歷史

中事件發生的順序。祂知道現在，也知道過去和未

來，但是角度不同。祂對過去的了解是因所發生過

的事，但對這些往事，祂現今的經驗並非有如身臨

其境。祂知道所有未來會發生的事，但對這些事，

祂的認識是一如它們尚未發生一般。

以上的觀點各有長處與短處。非時間觀可以由神的超越

概念得到支持，這是造物主獨有的特性；另外還有不少神屬

性的聲明，也符合此說。但是，神的作為是在時間之內，這

個畫面與非時間觀不太吻合。此外，非時間的神幾乎無法稱

為具有位格。畢萊提到：「如果神是非時間的，在時間之內

對祂作為的記錄，就很難說具有意義。」 因此，路易斯強

調，永恆不能理解為抽象的非時間。相反的，「永恆是永生

神的特性，祂在所有時間、所有空間內都在場，創造並維繫

God the Father Almighty: A Contemporary Explo-
ration of the Divine Attributes
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這有時空的世界。」

好幾處經文，如，創世記二十一章 節、以賽亞書九章

節、詩篇九十篇 、 節、一○二篇 、 、 節，描

述神非時間的本性。另一方面，詩篇九十三篇 節、以弗所

書三章 節、啟示錄一章 節則並未特別強調神無始無終，

而只強調祂在時間裡的無盡。這兩種不同的看法怎樣能取得

協調呢？艾利克森下結論道，神既超越時間，又臨在其內。

就神的本性而言，祂是非時間的，或「本體上為非時空，但

在作為上或影響上則在時空的宇宙之內。」 在人的有限性

架構思維和邏輯體系內，「非時間的永恆」與「時間內的無

盡」似乎無法兼容，然而在神的無限裡，這兩件事都是真實

的。例如，約翰福音三章 節，耶穌說：「除了從天降下仍

舊在天的人子，沒有人升過天。」由此可以清楚看到，在神

人二性的基督裡，「在地」的時間性與「在天」的非時間性

是共存的。

神的「不變性（ ）」是古典有神論堅定的看

法，然而在過去幾十年內，這個理念卻在神學界中掀起熱烈

的辯論。爭議的概要可以用下列問題來表達：按聖經的記載

來看，是否可以描述神為不改變的神？困難有二，第一，「改

變」最恰當的定義是什麼？第二，所謂的「後悔經文」，如

創世記六章 節、出埃及記三十二章 節、約拿書三章

節，當怎樣解說？艾利克森表示，改變可有幾種，其中

God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the
Divine Attributes



「關係的改變」其實只是與另一事物或個人的關係發生了改

變，而其本身並沒有改變，故這不能視為「真正的改變」。

因此，神有時因祂的子民順服而獎賞他們，有時因他們拜偶

像而施以刑罰，我們能說神改變了嗎？艾利克森說明道：「回

答這個問題的方式之一，是先將它放在普蘭丁加（

）所提出之問題的框架內，即：『神是否有本性？』倘

若神有，那麼便可以說，神的作為改變了，然而祂的本身與

祂的作為並不是同一回事，祂本身並沒有改變。」

神的不變性是指祂實存的狀態或特性（ ）不會改

變，「不會增加，不會減少，不會發展，不會自我演化。」

然而，用「不變性」來描述神的屬性，確實引起了一些誤解

和誤會，因為在希臘哲學裡，這個詞原初的含義有「靜止不

動（ ）」、「不生不育（ ）」之意。因此，

有些福音派神學家喜歡用其他的說法，如「恆常性（

）」、或「不 可 改 性（ ）」來 取 代

「不變性」。艾利克森提到，神的恆常性保證其本性在量與

質上維持相同。 由於神絕對完全，因此祂的心思、計劃、

作為從不改變，因這些都立基於祂不改的本性之上。換言之，

神的恆常性乃是強調，祂的想法、言論、和行事都會符合祂

的屬性。神屬性的不變性並非意味祂對人的回應無動於衷。

同上， 頁。

同上， 頁。
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事實上，當人面對神的吩咐時，神對他們的反應非常在意而

靈敏。所謂神的「後悔」，其實乃是祂在向人的行為作出回

應，而當頑梗的人痛悔，或效忠的人背道之時，祂的回應尤

其強烈（拿三 ；撒上十五 ）。

神的不變性不應當解釋為神本性內的一種靜止或不動的

狀況。但值得注意的是，中國哲學對終極實體動態本性的描

述，從形上學的基礎而言，在回應或相互涵攝方面的說法與

此截然不同。「太極」或「道」內在與本身的運作，是依循

「陰陽」的固定原則，而「陰陽」代表著互補的因素或力量。

但是，神所行有意識、有目的之作為，都是依據祂不變的屬

性而來，諸如祂的慈愛、憐憫、公義、智慧等。

知識方面

聖經所描述的神有無窮的知識能力，對所有知識的理解

絕對準確又透徹。倘若神是宇宙所有存在之物的源頭，怎麼

會有任何事是祂不知道的？塞森為「全知」下了這樣的定義：

「祂（神）從亙古就完全知道自己和其他萬物，無論是確實

有的（ ），或只是可能的存在，無論是過去、現在、或

未來的事。祂的了解是立即的、同時的、詳盡的、真確的。」

不過，過程神學家拒絕接受神能知道未來，他們以為，尚未
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發生的事是無法決定的，因此要向所有的可能性開放，且要

看神與人互動的情況而定。 另一方面，開放性神觀強調，

「未來」並沒有完全底定，因為神只「決定了一部分未來，

而非全部的事。」 這種看法的倡導者仍認為自己是福音派，

只是想修定傳統對神的了解，在人的自由意志與神的主權之

間取得協調。

開放性神觀，或自由意志有神論，宣稱在歷史進程中，

神與受造物互動，而祂的依據乃是神性之愛的至高特性。所

發生的一切事，最後的解釋基礎並不是神的旨意，「人的決

定和行為也具重要的影響。」 這些自由意志有神論者為何

與傳統神學分道揚鑣？皮納克認為，聖經記載受造物有自由，

若要準確描述這樣的觀念，我們就不得不重新檢視傳統對於

神預知的定義。 自由意志神論和傳統神論區別的關鍵，在

Process
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於他們對人的自由有不同的理解。前者認為，人的自由固然

是有限的，但人既有自由，就意味「實體」在某種程度上是

開放的，因真正的創意連神都不能預測。 然而後者主張，

神可以用無數不同的方法來達成祂的旨意，而人的自由意志

在其中可以得到保障。 至於過程神學與開放神觀的差異為

何，波伊德提供了簡要的說明：

過程思想的看法為，對於遙遠的未來，神不能

預測或有把握知道。開放性有神論則堅持，對於神

想要掌控的未來，神能夠預定並預知。事實上，神

對祂的全權滿有自信，我們認為，祂不需要去監控

每一件事的細節。如果祂要這麼作，並非不可，但

這就貶抑了祂的全權。因此，祂選擇將未來的一部

分開放，各種可能性都有，讓有自由的生靈來作決

定。

波伊德的這番說明，大多數福音派神學家並不滿意，他

們仍對這個新的想法持懷疑、批判的態度。威爾（

同上。
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）便不同意波伊德的說法，他說，開放性有神論者所提

出的論證，至終會使教會所信的神變得不夠榮耀。

當然，神得知事情的方式，一定和人類獲得知識的經驗

過程不同。不過，神曉得邏輯和時間順序的特色，以及人類

明白知識的推理方式。倘若神獲得知識的方式在本質上和我

們是不同的，差距是無限的，那麼，神的真理是否有可能和

我們的相反呢？聖經清楚駁斥這種謬論，而強調從神所啟示

無謬誤的話語中，人可以正確地獲得有關神的必要與永恆的

真理（西一 、 ）。由於神擁有完全的知識，祂可以按

整全的判斷與識別，來作出無可指摘的決定。神的智慧基本

上是建立在神的全知上，以及祂那聖潔、慈愛的旨意上。

倫理方面

神既是終極實體，就必須視為與受造界截然不同，不單

在形而上方面和知識方面如此，在道德上亦然。神最重要的

道德屬性，即為祂的聖潔、公義、和愛。神的聖潔，是指神

完全與罪隔離。祂的道德品質中毫無缺點或玷污。絕對的純

潔與完全乃是神整個本性的主要特色。聖潔乃是神最基本、

不可或缺的品質，穿透其他神的屬性，諸如愛、良善、公義、

智慧。事實上，神思想、行動、計劃、成事，一切都只能是

聖潔的，不可能有例外。葛魯頓說：「聖潔的概念，既包含
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與罪隔離，也包含專注於神自己的榮耀，這可從好幾處舊約

經文中看出。」 聖潔的概念可用來描述神在地上所選擇的

居所。會幕內的頭一間為「聖所」。出埃及記二十六章 節

指出：「這幔子要將聖所和至聖所隔開。」此外，利未記十

九章 節記載：「上主對摩西說：『你曉諭以色列全會眾，

說：你們要聖潔，因為我，上主，你們的神，是聖潔的。』」

因此，神的聖潔成為祂子民效法的模範。在新約裡，使徒保

羅勸勉哥林多人要潔淨自己，「除去身體靈魂一切的污穢，

敬畏神，得以成聖。」（林後七 ）

神的公義顯然與公正、公平、不偏袒、正義有關，其根

基為神的聖潔。摩西在勸勉以色列全會眾時，宣稱：「祂是

磐石，祂的作為完全，祂所行的無不公平，是誠實無偽的神，

又公義，又正直」（申三十二 ）。舊約先知經常責備列國，

因為他們不公不義。相反的，神卻向被壓迫的人施憐憫（詩

七十二 ）。神的公義作為因人的信而彰顯在蒙救贖者

身上，因人的不信而彰顯在被定罪者身上（羅三 ；約

三 ）。神的公義最高的展示，則是在加略山，在那裡，祂

的獨生子替我們而死，成為神刑罰、咒詛、忿怒的對象（羅

三 ；加三 ）。

神的愛也許是神的屬性中最令人感動的一項。艾利克森

寫道：「許多人認為它乃是根本屬性，可說是神的本性或定

義。」 聖經強調：「沒有愛心的，就不認識神，因為神就
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是愛。……神愛我們的心，我們也知道，也信。神就是愛，

住在愛裡面的，就是住在神裡面，神也住在他裡面」（約壹

四 、 ）。陶恕指出：「『神是愛』，這幾個字的意思是，

愛是神最主要的屬性。」 在哥林多前書十三章 節，保

羅說明，愛是許多美德的泉源。艾利克森說：「有些神學家

主張，神的愛不單是神主要的屬性，更是祂的本性。」 神

的一些屬性，如，良善、憐憫、恩慈、溫柔，都源於這個主

要的特性，或由其散發而出。換言之，神的愛是主要的特質，

將構成神無上本性的各種屬性交織在一起，從永遠到永遠發

出光芒。神的愛意味著祂會主動採取行動，滿足人的需要，

甚至到一個地步，為了他們完全擺上自己（約三 ；羅八

）。這種愛的徹底彰顯，就是在十字架上，當耶穌親自承

受了刑罰與痛苦，使我們能因相信祂代替之死，而得永生（羅

五 ）。神的良善、憐憫、恩慈，可以說是祂那奇妙大愛

的傾洩。

神的不同屬性之間，彼此的關係為何？神學界提出三種

模式：（ ）針墊模式；（ ）捆束或建築模式；（ ）鑽石界

面模式。 針墊模式強調，神有一種本質，是我們所不知道

The Knowledge of the Holy: The Attributes of God: Their
Meaning in the Christian Life

God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the

Divine Attributes

同上， 頁。



的。有些屬性聯於這個本質，就像針在針墊上一樣。因此，

這些屬性加起來，並不等於神的本質，而它們也和神的本性

有所不同。捆束模式認為，神即由祂的屬性所組成，就像一

束柴捆在一起一般。這個比方是指每一個屬性彼此不同，但

它們必須結合在一起，才成為一個整體。所以，神可以視為

不同屬性的組合。至於第三個模式，艾利克森寫道：

神的本質並不是藏在屬性下面的東西。神的本

質或實存是合一的，祂的屬性也並非互相分開。它

們乃是不同的琢面，從不同的角度，就會以不同的

方式看到祂的本性。

第三個模式或稱神單一性的教義（

）。許多人對這個教義提出批判，其中有兩個理由最為

出名。第一，這教義意味每一個屬性完全與另一個屬性相等。

第二，它似乎使得神成了一個屬性，或一件「東西」，這與

祂位格的特性不符。

雖然神學辯論難免出現反對的聲音，但有些福音派學者

仍舊堅持神單一性的教義。葛魯頓認定，神合一的屬性（也

稱為神的單一性）是我們認識神的基礎。 查福把神的單一

同上， 頁。
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性與神的合一性作了區分。 他認為，神的單一性應該理解

為非化合的（ ）、同質的（ ）、

且不可分開（ ）。 一九八○年代，曼恩（

）提出一個新的見解，嘗試打消從前的一些批評。他的

提議包含四個重要的概念。第一，「神的事件身分（

）」概念，可以澄清「特性（ ）」的

觀念。這概念強調，一個位格「具某一特性」，「意思並不

是指在事件中擁有某特性，而是指處於表現某特性的一個事

件中」 第二，應當將有等級的（ ）特性和無等級的

（ ）特性作出區分。例如，「知識」這個特性是

可以分等級的，我們能說，甲比乙擁有更多的知識。第三，

他提出「特性身分」的理論，表明兩種特性可以有共同空間

（ ），然而彼此卻不相同。第四，他採用「豐富

特性」的概念，來說明一個位格如何可以「在事件中蘊成

（ ）」相關特色，這對於了解神的特性極有幫助。

雖然曼恩的論證遭到摩理斯（ ）的反駁，不過

艾利克森認為，曼恩的解析是基於柏拉圖形上學，著重特性

產生的品質或形式，而摩理斯的批判是基於亞里斯多德的哲

學，強調內在不改變的屬性。總之，大多數福音派的神學家

宣稱，在對神的了解上，神單一性的教義仍然有重大價值。

聖經教導，神的每一種屬性都全然真實，也全然是神的

同上， 頁。
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特色。在約翰壹書中，第一章提到「神是光」（一 ），第四

章又陳明「神是愛」（四 ）。因此，我們知道神既是光，又

是愛。這不可以理解為，神一部分是光，一部分是愛；也不

可解讀為，對神而言，光的成分多過愛，或愛的成分多過光。

聖經從未強調某個屬性比其他屬性更為重要。在探討神的單

純性時，柏克霍夫寫道：「我們用這名詞來描述一種單純的

狀態或品質，不可分成幾部分，因此不可能是組合而成。」

卡爾‧亨利也倡導神單一性的教義，並且聲明這是福音派的

立場。

情感方面

神既是有位格的存在，就一定會將祂在情感方面的好

惡，向按祂形像而造的人表明出來，而他們對祂的命令可以

順服，也可以違背。路易斯提到，神既然厭惡罪、有憐憫、

且恆久忍耐，祂必然有情感的特色，而這樣的特色與祂不變

的本性是相符的。 因此，神的「無感性（ ）」

必須理解為，神的實質和屬性不會因某些事而改變。不但如

此，這位不變的神滿有慈愛與公義，絕不會反覆無常、不講

公平、情緒失控。祂的嫉妒之火，是在祂所愛之子民的福祉

遭威脅或妨害時才會發作。對作惡的人與不肯悔改的人，神

Systematic Theology
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的怒氣和憂愁是不容忽視的，而對不幸和受苦的人，祂則會

以同情和恩慈來對待。耶利米哀歌三章 節說，雖然上主使

人憂愁，但祂仍會施予憐憫。詩人經常提到，神是有恩典、

有憐憫的神（詩七十八 ，八十六 ，一一一 ，一一二 ，

一四五 ）。耶穌在世上時，走遍各城各鄉，看到困苦流離的

人便憐憫他們（太九 ）。聖經的神在與人來往時，會

將祂的情感作合宜的表達，明確顯露祂的性情，這一點是我

們必須銘記在心的。

布洛施聲稱：「改革宗神學家認為，聖經的神不是一位

毫無熱情的絕對者，祂乃是絕對的愛和聖潔。祂是採取行動

的神，而非逐漸成長的神。祂為人的罪哀傷難過，而非僅僅

同情人的痛苦。」 在基督教神學裡，神──終極實體──

絕不可視為無動於衷、袖手旁觀、非位格的第一因，這是再

清楚不過的了。

存在方面

與神的存在層面相關的屬性當中，最突出的應為自由、

真實（ ）、和全能。「自由」是所有具責任之實存

必要的質素。神既是自我存在的實存，祂本身的自由意志顯

然是祂的特色，意即，祂做事是按自己的意思來決定，除了

祂自己的本性之外，不受任何其他因素約束或影響。當然，
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任何違反神本性和永恆不變之旨意的事，祂是絕對不會去做

的。就品質和永恆性而言，神的自由和人的自由有所不同，

因為神永遠高過人。一旦神作了決定，定了旨意，事情就必

定成就；沒有任何來自地上或天界的能力、權柄、人物或鬼

靈能夠攔阻或抵擋。

至於神的真實，路易斯這樣說：「在基督裡的神既然如

此堅定地反對虛假，祂自己就必全無虛假。」 這個屬性主

要是說明，神在倫理、情感、存在方面無不全然正直。神從

不說謊。真誠（ ）和實在（ ）是用來描述

神真實性的詞彙。在神裡面絕對沒有欺騙、虛幻、偽裝，這

些都與祂的本性相反。此外，作為終極實體的神絕不可能被

矇騙或迷惑。

神的能力既是無窮無盡，凡符合祂本性、旨意、目的之

事，祂全都能做到。在舊約裡，神稱自己是以利沙戴（

），表明祂能力偉大、威武可畏（創十七 ，二十八

，三十五 ，四十三 ，四十八 ，四十九 ）。還有好

些實例顯明神無盡的能力，不過沒有用到這個詞。例如，神

向先知耶利米預言耶路撒冷的陷落時，說：「我是耶和華，

是凡有血氣者的神。豈有我難成的事麼？」（耶三十二

）。在新約裡，希臘文 pantokrator（用來形容神的大能）

共出現十次。哥林多後書六章 節稱神為「全能的主」，祂

應許要作以色列人的父。



不過，神無所不能的概念不斷遭到攻擊，因為這個世界

上罪孽、邪惡、不幸、悲劇、惡勢力橫生，這種現象似乎與

神的無所不能大為牴觸。格魯勒提到，過程神學家認為：「祂

（神）受到創造力外圈的限制，而服在時空之下；祂也受到

你我所擁有某種程度的自由，和宇宙各種現況的限制。」 不

過，撒但的權勢與邪惡的事實並不能抹殺神無所不能的真理，

因為在神完全的智慧與旨意中，祂已經設定了時間表，到了

時候，祂所有的仇敵終將面對刑罰和永遠的監禁。

還有人提出另外一些問題，向神無所不能的傳統看法提

出挑戰，諸如：第一，邏輯定律是否約束了神？第二，神是

否能造一個祂舉不起來的石頭？第三，神能否犯罪？第四，

神能否改變過去？事實上，這四個向神全能性挑戰的問題，

都落入自我矛盾的範疇。當然，神不會違反邏輯的基本原則，

那是建立在祂真實性的屬性之上。祂既是聖潔的神，當然不

會犯罪，否則就與自己產生矛盾。因此，艾利克森將神的全

能性重新定義為：「（神）能做一切事，只要是合乎邏輯、

且與祂完全的實存相符的事。」

Process The-

ology
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關係方面

二十世紀的基督教神學最關注的課題，便是神的超越性

與臨在性。路易斯主張：「就關係而言，從實存看，神是超

越的，從眷顧（ ）的活動看，祂的臨在遍及普世，

從救贖工作看，祂的臨在是在祂的子民當中。」 神的超越

性可以在一些經文中找到，如，以賽亞書六章 節、五十

五章 節、詩篇一一三篇 節。神的超越性是在強調神

無限高過受造物，以及祂的自我決定是絕對的，不受人的狀

況影響。這種超越性卻不可以從空間來了解。根據現今天文

學的知識，這一點是顯而易見的。另外，巴特（ ）

對神超越性的解釋則相當極端，他否定神與人有任何可能相

似之處。 這位徹底外在而超越、只能視為「完全另一位」

的神，對新儒家而言，是全然陌生的。聖經對於神超越性的

理解，與泛神論與過程神論截然不同，而這兩種說法卻與新

儒家對終極實體的觀點有幾分類似。

既然神是整個宇宙唯一的創造者，在祂之外的一切受造

物，無論有無氣息，若不靠祂的維繫能力，都不可能正常地

操作，或發揮當有的功能。神的臨在性是強調，在物質世界、

人性、和歷史中，神的同在和作為是不可否認的事實。聖經

的經文，諸如，耶利米書二十三章 節、詩篇一○四篇

節、馬太福音六章 節、使徒行傳十七章
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節，都指出神眷顧的恩典，使受造的世界能彰顯奇妙的秩序，

充滿活力。按照神臨在的教義來看，自然神論顯然偏離了聖

經對神的描述。

神的臨在性在二十世紀成為神學討論的主要題目。古典

自由派傾向於視「神只透過自然過程來工作，而不會用切斷

自然的方式（神蹟）橫加干預。」 因此，神的臨在性被解

讀為一種對世界自然式、機械式的看法，幾乎沒有神蹟的空

間。田立克對神有一種獨到的看法，視祂為實存的基礎，而

結論為，既然人和其他實存，如動物和植物，都享有同樣的

存在基礎，彼此就能有類似的經歷。 神死神學則暗示，神

在歷史的某一個時間，曾放棄了祂分別而超越的地位，完全

成為這世界的一部分。 這些對神臨在性脫軌的畸形解釋，

對基督教在終極實體上的了解產生了極大的危害。

卡爾‧亨利一針見血地說，要解決二十世紀人類所面對

的困境，神的超越性乃是主要的關鍵。 當代神學非常流行

強調神的臨在性，但這樣作只能解開一部分的難題，無法徹

底達成其複雜而痛苦的任務。正確了解神的超越性與臨在性，

對於本書所研究的課題是個關鍵，因為基督教神學與新儒家

在這方面的觀點截然不同。

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。
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以上對神屬性六方面的描述，綜合起來即成為一個基礎

概念，基督教神學對終極實體的觀念牢牢扎根於其上。為了

要和中國哲學作比較，對這位偉大奇妙、配受敬拜、全然崇

高的神還有兩方面需要作進一步的解析，就是三位一體和神

的創造。

舊約和新約中有許多例子，明確讓我們看見，「神

（ ）」是由三位所組成：聖父、聖子、聖靈（創一

、 ，十一 ；申六 ；詩三十三 ；箴八 ；賽四十八

；太三 、 ，二十八 ；約八 ；林前一 ；林後十三

）。祂們都同樣被視為神，具有相同的本質，沒有差異之

處。葛魯頓將三位一體定義如下：「神永恆的存在為聖父、

聖子、聖靈三位，每一位都完全是神，而只有一神。」

宇宙受造時，三一神每一位都扮演不同的角色，造成這

樣一個前所未有的壯麗世界。同樣，在拯救人類的工作上，

聖父、聖子、聖靈也各有各的功能，一起完成救贖大工。三

一神的每一位在工作上各主其事，神學上稱之為「三一的治

理（ ）」， 這個教義說明，在與世界

的關係上，三一神如何各以不同的方式來工作。當然，三一

Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine
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神的每個成員都是平等的，同樣具完備的神性，而且同樣是

永存的。艾利克森指出：「三位一體的教義對基督教至關緊

要。這教義說明了神是誰，祂是怎樣的一位，祂如何工作，

怎樣才能就近祂。」

「三位一體」這概念極為獨特，除了聖經以外，任何世

上的書都未出現過。對神這樣希奇的描述，的確不是人所能

想像出來的。神學家想盡辦法要說明三位一體的特性，但所

用的一切比喻都有缺點和瑕疵。然而，這個教義卻是聖經神

學的基礎，其他的教義都建立於其上。中國人歷世歷代都在

追尋「終極者」，然而，這概念對他們卻是嶄新的視野。

如果我們說，神裡面有三個位格，他們的本質或實存是

一樣的，那麼，位格與實存之間的關係又是什麼？第一，他

們每一位都全然是神，意思是，每一位本身都擁有神的全備

性。每一位絕非是部分的神，或神的三分之一。第二，三位

一體的每一位都具備神所有的屬性。第三，他們之間唯一的

區分在於，他們彼此的關係，以及與受造界的關係，各自不

同。我們當然不可能完全了解神裡面這三位之間的關係。柏

克霍夫在他所著的系統神學裡，睿智地寫道：

三位一體是個奧祕，就聖經而言是如此，因為

這個真理從前是隱藏的，如今則啟示出來；然而不

Christian Theology
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僅如此，還有一層意思，即這是人無法理解的，也

無法說清楚其間的關係，以及彰顯的模式，對其主

要的本性也無法參透。

的確，神的能力與智慧是無窮無盡的，必定超過人的理解。

三位一體的教義顯然披露了我們對神所知實在有限。

然而，神本身既是合一又有區分的真理，可以從這位三

一神所設立人間的關係上反映出來。婚姻是人間最重要的關

係，丈夫與妻子雖是兩個人，卻奇妙地結合為一，他們各自

保持自己的身分，然而在身體、心思、精神上卻合而為一。

以弗所書五章 節說：「為這緣故，人要離開父母，與妻子

連合，二人成為一體。」聖經也提供了一幅圖畫，說明在權

柄的執行上，聖父與聖子的關係就好比丈夫與妻子一樣（林

前十一 ）。此外，我們不妨從教會的建造來看，這「基督的

身體」有「許多肢體」，各人所發揮的恩賜與功用都不同，

但卻都聯結在同樣的身體中。教會的區分性與合一性，可說

是三位一體的一個極佳類比。這種奇妙的現象，在我們日常

的社會活動中也同樣出現。任何組織、樂團、或運動團隊，

在同一個節目中，每個人都有不同的角色，為同樣的目標作

出貢獻。這些景象或說明，都能幫助我們領會三位一體之間

美妙的關係。三位一體的教義昭然若揭，無疑能增進我們對

神的位格、位格之間、和彼此互動的了解。



「起初，神創造天地」（創一 ）。這個驚天動地的宣

告，指出了宇宙萬物──包括能看見的、和不能看見的──

存在的原因。「從無創造（ex nihilo）」的觀念絕非人所能發

明。柏克霍夫提出以下的解釋：

「從無造出萬有」的表達方式，在聖經裡面找

不到，而是出於一本次經，就是馬加比貳書七章

節。「從無創造」的說法曾被誤解，也遭批評。有

些人甚至認為，「無」字是指某個物件，世界是從

其中造出來的，這物件乃是無以名狀的。……但對

創造更好的講法，是它沒有用到任何先存的物質。

所有與創世記第一章原初的記載相衝突的概念，都被柏

克霍夫摒除在外。論到這壯觀的物質宇宙之來源，世上再沒

有一份歷史記錄與聖經相仿，而其他的記錄莫不出現重大漏

洞。

賈詩勒指出，「相信神創造並繼續保守世界，今天常會

被人輕視，認為不合科學。這個看法一方面是出於誤會了聖

同上， 頁。
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經對於神創造並眷顧的教導，另一方面是出於自然主義的偏

見。」 神的眷顧與創造緊密相連。所有的受造物都無法不

倚賴神維護的能力而絕對獨立。自然主義的觀念不合乎聖經，

因為它違反了受造生靈的基本特性。

除了「從無創造」觀之外，對宇宙的存在還有兩種看

法。物質（或二元）觀強調，物質是一直「存在著」。物質

或物質的能量（energy）是永恆的。這個立場也稱為「從物創

造（exMateria）」。倡導者喜歡用熱力學第一定律來支撐他

們的觀點，聲稱能量不能被創造，也不能被毀滅。非絕對的

泛神論主張，「世上有許多事物，但都源於一位（神）的本

質。『多』乃在『一』中，但『一』並不在『多』內。換言

之，所有受造物都是造物主的一部分」。 這個觀點也被稱

為「從神創造（ex Deo）」。泛神論者認為，創造是一種神

的「散放」，其實這講法在東方許多宗教中早已十分流行。

第三世紀一位著名的哲學家普洛提那（ ）認為：「萬

物都從神流出，如同花的綻放是從種子而來。」 「從無創

造」和「從神創造」的差別，在於前者表明，神和受造萬物

是截然不同的，而後者則強調，受造物是神的一部分。此外，

「從無創造」觀顯示，神完全獨立於受造萬物之外，而「從

神創造」觀的意思是，神不能和宇宙分開。前者說明，神與

同上， 頁。
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受造物之間有本體上的鴻溝，而後者則否認了神與受造物有

任何本體上的差異。

聖經所記載的創造教義，明確地教導說，神是必要的實

存，其他一切受造物存在的終極原因乃在於祂。艾利克森寫

道：「其他的一切，所有的物件與生靈，其存在都源於祂，

而存在的目的是為了實踐祂的旨意。唯有神配得我們的敬拜。

其他萬有是為了祂而存在，而非祂為萬有存在。」 因此，

在創造之前，除了神本身之外，沒有一物存在（詩九十 ）。

唯獨自有永有的神能維繫這個受造的世界。

既然宇宙的存在必須完全倚賴神，它本身便不是永恆、

自足的，也無法自我解釋。宇宙是有條件的受造物，根據神

在創世時所制定的定律和原則來運作，以致有秩序、能預測。

不過，這些受造的物質定律並不能約束神。換言之，只要神

刻意違反自然律行事，以實現祂的應許和計劃，神蹟就可能

出現（出十四 ；書十 ）。但是受造界若沒有神維繫的恩

典和眷顧，就無法正常運作。

神創造這個宇宙時，充滿愉悅，認為「是好的」（創一

、 、 、 、 、 ）。神對祂所造的萬有非常滿意，因

為可以彰顯祂無比的榮耀（詩十九 ）。在一切受造物中，唯

有人是按著神的形像而造，因此人在神所造的萬有中具崇高

的地位。葛魯頓評論道：
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亞當、夏娃的受造很特別，這顯示，雖然我們

在肉體上有許多方面和動物類似，然而我們和動物

非常不一樣。我們是按「神的形像」而造的，是神

創造的巔峰，比任何創造物更像神，且受託治理其

他受造物。創世記的記載雖然很短，卻極其強調人

的重要性，視他與萬物截然不同。現代潮流認為，

在浩瀚的宇宙中，人是毫無意義的，但聖經反對這

樣的看法。

創造的教義無疑肯定了人是獨特的受造者，能以真理、公義、

聖潔來彰顯神的榮耀（弗四 ）。

每一種神學體系的形成，通常都是因為歷史情境的需求

而來，為要應付特定的挑戰。福音派神學也有其特殊的時代

背景。就神的概念而言，對現代福音派的認識與解釋貢獻最

卓著的，莫過於希坡的奧古斯丁（ ）、阿

奎那（ ）、和加爾文（ ）三人。此

外，卡爾‧亨利則被公認為二十世紀福音派的代言人，他的
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看法也值得簡述。

希坡的奧古斯丁（ ）

奧古斯丁被公認為中世紀初期最偉大的哲學家與神學

家。那個時期流行的思想為柏拉圖主義、新柏拉圖主義、和

泛斯多亞派，哲學家無不受其影響，奧古斯丁也不例外。奧

古斯丁認為，世界是按層級規劃的， 而世界層級的順序便

暗示出其本身的價值。根據這樣對世界的了解，較好的「事

物」總是比較差的「事物」層級要高。因此，按柏拉圖所定

「善」的範式，神就在其他一切實存或「事物」之上，印地

安那大學哲學系教授斯佩德（ ）寫道：

這種層級具有本體的含義。因為奧古斯丁非常

強調出埃及記三章 節，神在那裡告訴摩西說：

「我是自有永有的（ ）」，並且要他

告訴以色列人，是那位「自有永有的」差派摩西到

他們那裡去。奧古斯丁解釋這段經文，說神是「極

其美好（par excellence）」的一位，是萬有中最真

實的。因此，價值的層級也成了實體的層級，這樣

一來，就能談「實存的等次（ ）」。

在層級表上，物質是非常低的，而所有的受造物和

神比起來，幾乎「等於無有」。當然，它們並非是

同上。



虛無的，可是也不算「完全真實（ ）」──

這個詞只能用來描述神。

奧古斯丁對神的解釋，最後導致一個堅定的信念，即除神以

外，一切事物都離不開改變與轉化。每一個受造物都是可變

的，唯有神絕不改變。

奧古斯丁對神的理解，可以用他對三位一體有力的辯證

來作說明。既然神是愛，那麼，按照定義，愛必須有對象，

施愛者才能傾倒其愛。此外，在施愛者與被愛者之間，應當

有「愛」的實體存在，這樣，愛的動作才是真確的。神既顯

示祂主要的特性是愛，祂就必須是三位一體。奧古斯丁又進

一步辯稱：「我們發現，精神生活的最高峰，是靈魂參與在

神的智慧中，而在神的智慧裡，神本身是心思、記憶、理解、

和意願的對象。倘若神照祂的樣式造了我們，那麼，只有在

祂裡面，我們的心才能得享安息，否則便惶惶不可終日。」

阿奎那（ ）

根據亞理斯多德對實在性（ ）和潛在性（

）的看法，阿奎那中肯地論證道，唯有神是純粹的實存

（ ），徹底的實在，毫無潛在性。此外，神的本質

Augustine of Hippos: Selected Writings



和祂的存在必須視為同一。神是必要的實存，不可能不存在。

按照神此一獨有的特色，阿奎那指出：

神不僅只是祂自己的本質──就是已經彰顯出

來的本質，也是「使自己存在的行動（

）」。首先，某個事物所擁有的（除了它的本質

之外），一定是出於別的原因：或是從其本質內在

的因素而來（例如，伴隨特定的本性必定會出現的

恰當偶發之事，例如，「笑」的機能對人是恰當

的，而它是由組成人的特定本性之原則所引致

的），或是來自外在的某個起因，例如，水裡面的

熱是由火引致的。……因此，凡是「使自己存在的

行動」與它本質不同的東西，必須有經由另一物而

來的行動。但這種狀況不能用在神身上，因我們

說，祂是有效的第一因。

凡有限的實存，其本質和存在顯然是兩回事。論到形式與物

質，阿奎那強調，唯有神──那純粹者──才沒有形式。天

使為純粹的形式，是已徹底實現的潛在，而人則是由形式（靈

Treatise on God
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魂）和物質（身體）組成，有逐漸實現性。

神是自有永有、不可分割、而且無限。除了這些形而上

的特徵之外，神在道德上也是完全的，並且智慧無窮。 因

此，在把道德屬性用在神身上時，必須特別注意造物主與受

造物在本體上的差別。用類比方法來了解神，也必須注意受

造物有限的模式和神無限的模式之間重大的鴻溝。神是終極

實體，祂與受造界之間在本體上有不可跨越的界線，因受造

界的存在完全是有條件的，必須倚賴神的支撐。

加爾文（ ）

加爾文承繼了歷史上對神的正統教導，他不單強調聖經

中神三位一體的本性是不能否定的，也指出「神的內涵

（ ）」是高高在上，亦即，神在各方面都是完美

的，祂擁有一切能力、知識、智慧、公義、聖潔。祂是永恆

的、自足的，不在時間或任何實存之下。人的心思有其限度，

無法完全測度這位可畏的神，因祂不能被減化，放進時空的

範疇中。

華菲德（ ）說明，加爾文將神論分為兩

部分來處理。 第一部分是他強有力的反羅馬護教辯論，目
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的在剷除任何偶像的可能。第二部分是發展三位一體的合一

性教義，他的神學剖析極具說服力，駁斥了當時反對三一論

的看法。加爾文強調，神的本質其實是無法測度的，祂的神

性完全在人感官的理喻之外。 因此，加爾文把神對自己「本

身（quid）」的知識和人對神「性質（qualis）」的認識作出

區分。前者指神對其本身的知識，後者則指我們對神所體會

的知識。

加爾文說，神是「主要的因（prima causa rerum）」，這

不能解釋為具有泛神論的含義。這個詞的準確意義為：「凡

所發生的事，都是按神的旨意發生，而非指神的旨意為宇宙

中唯一的有效因。」 他在處理每一項神學課題時，都強調

神的主權，由此可見，他與泛神論毫無瓜葛。另一方面，加

爾文將神描述為不斷在維繫受造界，由此可見，他和自然神

論也一無牽連。華菲德在結論中肯定道：「加爾文對神的概

念，是純粹而清楚的神論，強調神的超越性和臨在性，重心

則為祂對世界公義的治理。」

在他最著名的作品《基督教的法制（Institution of the

Christian Religion）》一書中，加爾文指出神有四項基本特

色，是人人都當知道的。第一，神是無盡的智慧、公義、美

好、憐憫、真理、能力、和生命。第二，天上地下所有的一

同上， 頁。

同上， 頁。
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切都是為榮耀神而造。第三，神是公平的審判者，對那些悖

棄祂觀點的人，祂將施予嚴厲的報復。第四，神是溫柔而憐

憫的神，祂樂意接納貧苦無依的人來到祂懷中，得著救贖與

供應。 從十六世紀之後，加爾文對神的解釋一直成為改革

宗神學的標準範式。

卡爾‧亨利（ ）

卡爾‧亨利（ ）被公認為現

代福音派最傑出的神學家之一。他竭力辯明聖經的神──那

位創造者、救贖者、審判者──乃是真神。這位自我啟示的

神不單高高在上，而且將祂的榮面與心意在耶穌基督裡彰顯

無遺。 卡爾‧亨利清晰明確地指陳，「道」即是神性的自

我顯示，使讀者對這位三一神能有深入的了解。談到以「道」

為中介，他這樣描述：

在未成肉身之前，「道」是神創造世界的中

介；成了肉身之後，祂便一直是救贖的中介；得著

榮耀之後，這同一位神的道將成為未來審判的中

介。簡言之，這位賜生命的道是宇宙生命（約一

）、救贖生命（三 ，五 ）、和復活生命

The GodWho Shows Himself

God, Revelation, and Authority Vol. 3 God Who Spe-

aks and Shows



（五 ）的賜予者。約翰福音前言中見證的神的道

（ ），即為整本聖經的「邏格斯」

（ ），這不僅是超越的溝通方式，更是耶和華

在行事──在啟示、在創造、在道成肉身、在救贖、

在審判。

卡爾‧亨利對聖經之神的解釋極具份量，在目前正統基

督教中堪稱居於首位。當代自由派神學的影響很大，而他們

的趨勢是向臨在性一面倒，因此卡爾‧亨利嚴肅地指出，神

超越性的一面是不可或缺的。他神論的特色，集中於道成肉

身的基督身上，因祂彰顯出神超越性與臨在性之間微妙而美

麗的平衡，而這角色至關緊要。葛倫斯（ ）和奧

爾森指出：「對卡爾‧亨利而言，神的超越性重要無比，因

為神是從祂的超越性中向人類說話。神不僅做事，也會說

話。」

過程神學與終極實體

過程神學充滿活力，帶著多元論的色彩，它的目的為將

葛倫斯與奧爾森，《二十世紀神學評論》， 頁。

Creativity and God: A Challenge to Process

Theology



現代科學知識納入聖經的記載，以大力修訂傳統有神論的講

法。一九七○年代末期，「過程神學乃是美國宗教學術界最

盛行的哲學神學」。

過程神學究竟是什麼？簡單來說，過程思想所描述的神

有兩極：後繼或具體極（ ）是實

體的神，初始或抽象極（ ）是抽

象的神。「後繼極」表明神有限、相對、倚靠、有條件的特

色，而「初始極」展現出祂無限、絕對、獨立、必要的特色。

神是在後繼性中涉入世界無盡的過程，其中富創造經驗的事

件不斷相互影響。過程神學的概念根源於自然神學（

），與美國的經驗神學研究關係特別密切，而這項研

究所高舉的方法，乃是自由派神學的歸納法和科學法。

懷海德被公認為過程神學的鼻祖。他的原始概念是借用

柏拉圖的創造神（ ）觀，和赫拉克利特（

）的流動哲學（ ），以致發明了一位涉入不

斷在改變、轉化、發展過程中的神。哈桑基本上追隨懷海德

揣測性的哲學，主張兩極化的神和創造力，只在一些範疇中

提出稍微不同的見解。至於他們對神的看法有何差異，賈詩

勒指出：

Evangelical Dictionary of Theol-
ogy

Baker Encyclopedia of Christian Apologetics



他們對神的看法最大的不同點為，神在祂的實

有極（ ）裡，究竟是一個「實際存在體

（ ）」（實際事件），還是「實際存在

體的組合（ ）」。懷海德主

張前者，而哈桑主張後者。其他的差異則主要在方

法上。懷海德的方法比較重經驗，而哈桑則比較重

理性。因此，懷海德對神持一種目的論證，而哈桑

則以本體論證出名。

賈詩勒認為，過程神學家一般認為神具位格。但拿施卻聲稱，

懷海德的神不可能被視為具位格，因為他認為，神和其他的

實存並沒有真正的區別。

在二十世紀，懷海德（ ）對美國

哲學的走向無疑產生了深遠的影響。他被稱為最後一位系統

哲學巨人，可謂名至實歸。 懷海德根據對科學的了解，發

展出一套複雜的理論來建構實體。首先，他建構了實體基本

Greater Thinkers of
the Western World

同上。



的單位，稱之為「實際機緣（ ）」或「實際存

在體」。每一個機緣都是「瞬間事件（

）」，與時空相關，有質與量可循。 他將這種「實際機

緣」的概念作了詳細的說明，並充分利用它來建立一種有彈

性而實用的模式，來理解正改變中的世界。所有的事乃是實

際機緣的過程，彼此以不同程度的複雜性相關聯。每一個實

際機緣的一部分是由它本身造成，一部分是受到其他實際機

緣的衝擊，而這實際機緣只能視為瞬間事件。

每一個機緣都有兩極作用，包括物質與精神（ ）層

面。透過物質極，實際存在體（實際機緣）感受或捕捉（

）到其他實際存在體的物質實體；透過精神極，它捕捉

到永恆的對象──即宇宙的抽象可能性（

）。此外，這些實際存在體彼此之間是不同

的，因為他們實現可能性的方法不同。懷海德所用的「捕

捉」，有其特定的內涵，是指一種對「實際存在體」概念資

料的感覺或領會。對較高而複雜的生命體，這種「捕捉」可

以解釋為一種意識性或知識性的行為。

王示正（ ，音譯）在研究過程神學與大乘

Wonhyo's Doctrines of Ultimate Reality and Faith: A

Whiteheadian Evaluation

Process and Reality



佛教的對話論文中指出，在懷海德的哲學中，「實際存在體」

是至終的本體之理（ ），它打開了一條揭示實體的通

路。 就實體理論而言，「實際存在體」特別值得注意的，

是其具體性，以及實存兼轉化的特性。懷海德認為，「實際

存在體」的第一個特色是具體性，因為哲學思想應當建立在

我們經驗的具體成分上。第二，「過程」或「轉化」乃是「實

際存在體」固有的本性。懷海德這樣解釋：「過程本身是實

際存在體的結構；借用洛克（ ）的句子，這乃是

實際存在體的『真正內部結構』」。 實際上，要了解懷海

德形上學的終極實體觀，這些乃是重點。

創生性（ ）與實際存在體的概念緊密相聯，而

它「必須視為天賦（ ），只能接受」。 不過，懷海德

所謂的「創生性」，究竟是什麼呢？尼費爾提出以下的解釋：

懷 海 德 認 為，「創 生 性」是 指 帶 出 一 種

「一」，也就是，一物透過本身創生性的自我結構

（ ），結合「多」而形成的

「一」。這說法或許足以描述宇宙的發展過程，但

卻不足以說明本體合一性（ ）的基

礎。

Creativity and God: A Challenge to Process Theology

同上。
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對「創生性」還有另一種概念，即帶出一種

「多」的動作，這動作本身即為創生性的來源，是

結合的仲介，是那所產生之物的「一」。

這解釋指出一項事實，即，懷海德對創生性的了解篡奪

了傳統「神」的角色，以它為宇宙一切現有事物的源頭。難

怪王示正指稱，懷海德的形上學以創生性為終極實體，為現

代西方的哲學史開創出新的局面。

懷海德對神的看法又如何？在他的實際存在體框架中，

神只是至高的實際存在體，完全彰顯出在祂內裡的所有功能。

並且，神徹底捕捉宇宙中所有的實體，而它們對祂則只能捕

捉一部分。神對所有的實際存在體可以發揮極大的影響，規

範它們的創生性，透過提供每個實體理念的主要目標（

），來引導其主體的目的（

）。 換言之，在懷海德的架構裡，神不再被視為終極

實體，至於祂本體創造之因的角色，則被「終極範疇內創生

原則」取代了。

哈桑（ ）努力將懷海德的過程思想栽植

到神學圈子中，為不滿古典有神論的人開闢出一條新的哲學

Creativity and God: A Challenge to Process Theology



進路。他能言善辯，以致成了懷海德哲學的主要發言人。不

過，與懷海德相較，哈桑在探索解釋所有個別經驗的一般原

則時，採取的方式更重理性。在發展「不論環境如何，任何

存在式聲明必定真確」的推論中，最突出的是他對「先天性

（ ）」的強調。哈桑採用「轉化」的概念，將實存

和「感受（ ）」皆包括在內，以之為每個實體的質素

（ ），而提出一套前後一致、活龍活現的形上體系。

在神的「極」觀念方面，哈桑用「抽象性（

）」來取代「初始性」，用「契約性（ ）」

來取代「後繼性」。前者強調神絕對、必要、超越、獨立、

永恆、無限、不變的特色，後者則注重神相對、條件、臨在、

暫時、有限、可變的特色。換言之，神抽象本性的屬性，是

指神永恆真確的質素──不論環境怎樣改變。至於神具體性

的質素，則為「神實存的特定性，由祂和世界當時的環境互

動而得」。 神的完全必須從祂至高無上的社會關係來了

解，亦即，祂將祂至高的感受彰顯出來，對每一個受造物都

能同情、憐憫，並對其個別的狀況給予適當的回應。但是，

神可以超過祂的自我，意思是，在和世界互動的過程中，祂

的喜樂和對世界的感受會增加。

最後，哈桑始終認為，神存在的本體論證具有說服力，

也是必要的，足以維護神的完全性（ ）。他辯稱，

「完全性」或「最完全的實存」，本身當包含必要性的存在，

同上， 頁。



或必要性的非存在。既然後者是自相矛盾的，神的存在就不

容置疑，也無法推翻。他指出，「完全性」──倘若是真的

完全性──必定要求存在的必要性，以作為「所有存在與思

想在邏輯上必備的基礎」。

田立克與海德格

田立克（ ）的言論，在二十世紀中被多人所引

用，而他一生最主要的奮鬥目標，就是探討終極實體的概念。

本書把他放在這裡，還有一個理由，是因為他研究終極實體

的方法明顯具過程神論（ ）的色彩。過程神論也

可稱為過程神學，將神描述為一個在兩極──潛在與現有

（ ）──之間不斷改變的實存。本段介紹海

德格（ ）的哲學，是因為「存有（ 譯

註：德文，相當於英文的 ）」的觀念可以與《中庸》裡

儒家哲學的「性（ ）」相通。 事實上，儒家的方法論

可以稱為本體詮釋學，而剛巧，這也是海德格哲學最明顯的

特色。

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy

葛倫斯與奧爾森，《二十世紀神學評論》， 頁。



田立克對本體的探索到了入迷的程度。對他而言，哲學

就是本體論──對實存的研究。 他最關注的是，在表象之

外，究竟什麼是終極的真實？儘管所有個別事物和其結構均

不相同，然而他竭力追尋要揭開萬物實體的真相，這導致他

審視實存的本身。按田立克的看法，神應當被視為實存的基

礎，人則以祂為終極關懷。換言之，神不是一個實存，而是

實存本身。雖然神是一切事物存在的基礎，祂的實體卻無法

以知識的一個項目來表達。不過，神無處不在，且不在事物

之外；更可說，祂是深深在事物裡面。當一個人經驗到某事

最深的含義，他就是在經驗神的超越性。田立克的觀點更接

近過程神論，而不像泛神論。

談到人類對終極實體的追求，他作了如下的解釋：

在聖經的宗教中，神向人說話。從字面來看，

話語是說出的聲音，或寫下的記號，指向一個意

義，傳統就是如此來了解。但是，聖經的神顯然不

Christian Theology

Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality

American Philo-

sophers' Ideas of Ultimate Reality and Meaning

葛倫斯與奧爾森，《二十世紀神學評論》， 頁。



是用這種方法來說話，或聽聲。祂的話語是一個事

件，藉由聖靈在人的靈裡造成。……神的話語是終

極實體內的一個成分；是實存的能力，以許多形式

將自己表達出來，出現在自然和歷史裡，在符號和

聖禮中，在沈默和口述中。

神的話語雖然是終極實體的一個成分，卻不能以認知來

理解。因此，他也主張，人對「終極原則」或「神」不可能

擁有絕對或客觀的知識。 如此一來，就出現了「非實存

（ ）」的問題。這個概念本來源自希臘哲學，對二十

世紀的存在派哲人而言，非實存的觀念對實存構成威脅，因

他們發現了他們的有限、局限、和短暫。 田立克對西方哲

學內「非實存」觀念的理解，和中國傳統截然不同。後者是

以「道」（即創生性的無限潛在性代表）來解釋非實存，而

在田立克的形上學框架中，「神為終極實體」的課題，主要

是在探討非實存的本體問題，和實存的能力。就本書而言，

田立克十分重要，因為他深受海德格的影響，而海德格則激

發了成中英去發展中國哲學的本體詮釋學。

Greater Thinkers of the Western
World.



海德格（ ）的影響非常廣泛，甚至深入

哲學以外的不少學術圈中。他最主要的興趣是傳統對本體論

的關注：「為什麼是『有物』而非『無物』？」 海德格認

為，對實存的理解必須在時間之內，而且要採用默想和詩意

的反思模式。因此，對海德格而言，活在歷史裡的人應當以

詮釋學為最主要的使命。

由於海德格的哲學既高深又複雜，此處只能選四個題目

來略作說明。第一，在我們解釋際遇和日常經驗時，「時間」

乃是中樞。多思妥（ ）寫道：「既然我們是時間

的實存，我們對事物本身接觸的能力也與時間有關。『存有

（Dasein）』徹底是屬時間的，因此『存有』的了解也是屬

時間的。而我們對實存的了解，也必須如此。」 事實上，

我們是被丟置在時間的框架中。時間和我們存在的意義，兩

者的關係密不可分。第二，「掛念（Sorge）」的概念對理解

The Cambridge Companion to Heidegger

Being and Time

同上， 頁。

同上， 頁。



「存有」是不可或缺的。對海德格而言，「存有」無他，即

是掛念。我們不單掛念自己，也掛念世上其他的人。因此，

掛念對於領會「存有」的真正意義極其重要。海德格寫道：

「掛念著要去觀看（ ），對人的實存非常要緊。」 他

繼續說：「人在忙裡偷閑、安靜下來的時候，看看『世界』

的本相究竟是如何，這時，掛念就成了關切。」 「存有」

實在的自我展現，實際上就是掛念，因為按海德格的說法，

「存有」非他，即是掛念。掛念和意志、心願、上癮、渴求

雖然相當接近，但卻顯然不同。因為這類情緒和態度乃是建

立在掛念之上，所以不能說掛念是其產物。

第三，海德格發展出死亡哲學，強調「存有」的真實性

「要求清醒地接受自己的死亡，正因為『存有』的整體只能

在它『正走向死亡』中顯示出來。」 既然在我們的生命

中，死亡是不可避免的，就本體上來講，死的意義必須解釋

為這整體的一部分。所以，在一個人活著的時候，按原則說，

他的身分不可能完整。一個人若沒有體會死的重要性，就不

會掌握「存有」的真正意義。第四，「有罪實存（

）」的觀念，可以從「有責任的實存（

）」來作恰當的解釋，這與良心的召喚脫不了干係。 海

Being and Time
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德格後來再發揮其意，用另一個字來講，稱之為「基礎的實

存（ ）」，因為在「存有」裡缺乏「他者（

）」的東西。為了要解決「有罪實存」的道德困境，人

必須負起責任，來消除在他的存在裡會造成張力的衝突。

成中英注意到，海德格哲學裡所闡釋的「實存（Sein）」

和「存有（Dasein，或譯『人類』）」，用儒家的「天」和

「性」可以作更佳的解釋。至於實存的觀念，海德格的看法

與儒家的方法論有許多類似之處。這個事實刺激了成中英，

嘗試去發展一種可能的合成哲學，想在全球化的處境中，將

東西方結合起來。

結語

對大多數人而言，二十世紀是個令人困惑的世紀，各式

各樣的理念紛雜不一，帶來混亂和攪擾。在神學圈中，情況

也好不到哪裡去，各個神學院面臨著五花八門的選擇。然而，

這些想法最基本的關注，都圍繞著一個中心問題，就是：你

對神的看法如何？而答案之複雜與多樣，也是可以預期的，

因為各派學說的假設和前提都不相同。在這樣的神學大洪流

中，福音派神學站穩立場，宣告他們忠於聖經對神的解釋。

本書旨在探討，福音派神學家怎樣對當代基督教和新儒家之

間的對話作出回應，特別是有關終極實體的概念。所以，就

本書而言，福音派的神觀十分重要──儘管其他派別會有強



烈的不同意見。聖經的神雖全然超越這個世界，卻總是主動

介入其中，藉著祂無所不在的靈，在人的困境中與他們相會。

祂神聖的臨在性，也能從祂奇妙的眷顧與維繫之恩中看出。

因著這樣的恩典，人在面對艱難與挑戰時，才能得勝有餘。

神在超越性與臨在性上是平衡的，福音派這樣的了解，或許

可以激發新儒家來欣賞基督教，並看出他們對終極實體的觀

點有值得商榷之處。



在當代致力於研究與倡導儒家精神的人士中，杜維明配

受推崇，因為他在漢學研究上成就非凡，又是位多產的作者。

一九六八年，剛滿二十八歲的杜維明就在哈佛大學得到了博

士學位，他的論文是探討王陽明哲學的形成。過去三十年來，

他曾在普林斯頓大學、加州大學柏克萊分校、和哈佛大學擔

任教職。一方面他在美國享有崇高的學術地位，一方面時常

受邀，到北京大學、台灣大學、香港的中文大學、和歐洲一

些著名的學府去講學。尼費爾稱他為二十世紀推展儒家哲學

最成功的學者。 許多講論當代新儒家的專文，都認為杜維明

Confucian Thought: Selfhood as Creative Transforma-
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是最具影響力的代表人物之一。 他善於表達，辯才無礙，闡

釋儒家之道不遺餘力，以致揚名於西方學術界，成了引人注

目的新儒家。而他提出儒家的宗教性，更招徠了其他宗教人

士的興趣與關注。

杜維明思想的形成

杜維明對儒家的鍾愛，可以追溯到他少年的時期，那時

他就經常思想，在一個混亂不寧的世代，如何能成為一位真

正高尚的人。在追求的路上，中國經書深湛的講論，給了他

許多啟發。在東海大學就讀時，牟宗三精采的授課必定激發

了他，讓他願意進一步探索這在中國歷史上曾遭猛烈反對的

傳統智慧。

在哈佛讀研究所時，他接觸到西方學者與漢學專家，如

巴森斯（ ）、弗格爾（ ）、史華慈

（ ）等人，他們豐富了他對生命的觀點，

也拓寬了他對儒學之道的眼光，能從西方哲學的架構來進行

反思。在深入探討淵博的中國哲學後，他的信心更堅定，認

顏炳罡，“當代新儒家之定性與定位──論當代新儒家｀儒＇的特

徵與｀新＇的意義＂，載《當代新儒學的關懷與超越》。陳德和

編， ～ 頁。台北：文津， ， 頁。貝斯朗，“傳播儒

道：波士頓儒學一瞥＂，載《儒學的現代反思》。蕭振邦編，

～ 頁。台北：文津， 頁。



為傳統儒家有一些可取的無價之寶，是西方文明所沒有的。

在六十年代末與七十年代，因著研究王陽明的生命與思想，

使他受益匪淺。他的論文和所出版的書《宋明儒學的思想與

實踐：青年的王陽明（Neo-Confucian Thought in Action: Wang

Yang-Ming's Youth）》，闡述王陽明在十六世紀時對中國文化

有深刻的影響。

杜維明極具親和力，以致有許多機會和西方的同事朋友

建立深交，常有建設性的互動。當他在普林斯頓時，牟復禮

（ ）聲稱：「在古代的和當代的、原始的和文明

的各民族中，唯獨中國人顯然沒有創世神話」。 杜維明提出

反駁，他說：「中國古代思想家對世界的創造問題懷有濃厚

興趣」。 事實上，中國文化最顯著的特色在於它對宇宙持有

機隱喻（ ）的連續性（ ）觀點。

在《儒家中國和其現代命運（Confucian China and its Modern

Fate）》一書中，加州柏克萊分校的教授李文森（

）表示，他對儒家未來的命運相當悲觀。但是，杜氏卻

強烈不予同意。七十年代，杜氏花工夫探究儒家形上學的一

些基本理念，包括「心與人性」、「主體性與本體的實

體」、「轉化思想之哲學」、「熊十力對真實存在的探索」

等課題。這些文章收集在《人性與自我修養》一書中。 熊氏

為新儒家的先驅，他發展出一套複雜的終極實體理論，基礎

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。

同上。

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。



為儒家固有的形上學，以及中國佛教的唯識宗。這套理論顯

然反映出中國主流哲學對於終極實體的看法。

以下將針對本書主旨，分析杜氏的七本著作：《中庸之

道》（ ）、《儒家思想》（ ）、《道路、學習、與

政 治》（ ）、《人 性 與 自 我 修 養》（ ，中 文 版

）、《宋 明 儒 學 的 思 想 與 實 踐：青 年 的 王 陽 明

（ ）》（ ）、《現代儒家倫理：新加坡的挑戰

（Confucian Ethics Today: The Singapore Challenge）》

（ ）、《歷史角度看儒家（Confucianism in an Historical

Perspective）》（ ）。這些書清楚代表了杜氏對儒家之道

兩千年發展的看法。身為熱誠、忠實的現代儒者，杜氏畢生

最關切的，無非是找到可委身的終極之因，而這與他對終極

實體的觀點息息相關。

杜維明對中庸的理解

想要追尋形而上的真理，以解開生命之謎的中國人，對

《中庸》都非常感興趣。杜維明在他的鉅著《中庸之道》裡，

自認是其詮釋者。這本書堪稱是杜氏當代的經典之作，揭櫫

了儒家精神的意義與價值。以下這段自剖披露了他對這部格

言式著作的激賞：

在對《中庸》的理解上，以上所列的綱要並不



表示本書的研究已經克服了所有概念上的困難。我

的目的不是在保護《中庸》，使它不致被誤解；因

為我本人還不確定怎樣才是其文本的「正確」解

釋。我清楚知道，在任何學術的追求上，持守客觀

是必要的，因一般而言，分析性的探究和個人的欣

賞是不同的。前者對辯論是開放的，也容許進一步

的探討，後者則常變成固執的看法。不過，我的方

式卻不是以上二者取其一，而是嘗試將兩者結合起

來。對《中庸》的反思已經可以顯示，我對它有一

種強烈的委身，這和許多其他的宗教哲學研究是一

樣的。雖然本書的撰述，是基於我認定《中庸》為

儒家傳統最重要的經典之一，但同時也反映出，這

部著作對我個人而言極有意義。

就如何判斷詮釋的誠實性而言，這段簡短的前言提供了

一個很實際的指標，也是很有用的標準。「固執」是指，在

文本的含義有待商榷、尚有想像空間時，卻將個人的看法與

偏好灌注其內。杜氏長年浸淫於傳統儒家中，立基於前人累

積的反省上，他所蘊育的一套體系，可說是將所有片段的思

想交織起來，成為一個複雜的整體。在解說《中庸》的時候，

有意無意間會出現不同的說法，這是難免的。杜氏毫不猶豫
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地承認，為了讓這份論文達到一定的學術水平，他歡迎眾專

家給予批評指教。

有幾個前提是杜氏視為理所當然的，在此必須提出來思

考。他用「兼容式人文主義（ ）」作為儒

家的特色，意指在學習成為完人的過程中，需要回應超越，

作忠誠的對話。 杜維明一方面強調，要實踐《中庸》所刻畫

的君子，必須扎根在日常生活中，然而他經常暗示，與「超

越」相連，是不可或缺的。第二，儒家之道最中心的關切，

絕不限於心理、家庭、社會、政治的層面，而是及於道德宗

教和形而上的層面。第三，自然論（ ）和精神論

（ ）都不能適切地反映出《中庸》裡的儒家之道。

第四，鄉土主義、民族優越感、人本主義、自我中心、偏袒

親屬等，都是不正確的，需要修正，才能配合《中庸》之道。

以上這些解說，對明瞭《中庸》的基本原則相當重要，因為

終極實體即是在這些規範之內來理解的。

杜氏非常珍視這部經典，以之為標準，來衡量儒家的正

統性，並完全透過它來傳達孔子和孟子思想的重心及主旨。

在杜氏的《中庸之道》中，「終極實體」一詞只出現四次，

比起其他的詞彙，如，天、道、中、誠、庸，頻率甚低，但

這並不代表儒家不重視對終極的關懷。這只是名詞使用的問

題。以上的五個名詞都有本體的含義，與儒家對終極實體的

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。



了解密切相關。事實上，在君子、忠誠的團體、和道德形上

學這三個至為優先的題目裡，終極實體的概念都扮演著主要

的角色。《中庸之道》對終極實體的描述並不華麗而複雜，

由此我們可以略窺杜氏對這個重要的觀念所持的見解，而他

對《中庸》的整個哲學都建構於其上。

天人同體觀與終極實體

杜維明認為，無論是原初的思想模式，或是後期宋明儒

學的發展，儒家之道一貫的主題可以用「天人同體（

）」的觀點來作縮影──這個名詞借自伊利亞德

（ ）。 社會學家韋伯（ ）的論文曾假

設儒家持宇宙中心說（ ），杜氏認為這是不正確

的。 「天人同體」的觀點，在語意上使新儒家顯得更豐富，

能將儒家至高的境界刻畫出來，讓西方的學者更容易接受，

比人本主義（ ）或神本主義（ ）

要好得多。孟子主張，人內在的潛能保障人能獲得自我知識，

並能了解天，這便為儒家增加了「天人同體」的層面。 周

敦頤的「太極」說中，也透露了天人同體的看法。杜氏寫道：

同上， 頁。
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周敦頤明智地解說了宇宙的「大化」和人道德

發展的關係。在他的形上學中，人為上天最高的領

受者，本身便是「天人同體」創生性的中心。他透

過對道家太極圖的高明解釋，發展出此一包羅萬有

的人本主義。

這個新詞含義豐富，不單幫助杜氏描繪中國古老的傳統哲學，

而且讓他能與現代各個不同學術圈的學者作有效的溝通。

從天人同體的合一特色，可以得到幾項結論。在儒家的

架構中，天和人的互動性確認真實的人必有超越的一面，同

時，天道也有臨在實踐的一面。這種相互的作用也保證，在

本體的層面上雙方的地位相等，因此排除了卑下之感。所以，

《中庸》的天不可視為基督教的神，就是宇宙獨一的創造者。

杜氏進一步解釋天人同體概念對儒家倫理的重要性：

儒家以人為天人同體的看法，使儒家的倫理多

了超越的層面。事實上，天人同體觀是儒家道德追

求極其重要的一部分，甚至倘若未能明白這基本的

天人同體（即，宏觀倫理）原則，就不能了解儒家

倫理的實踐。

同上， 頁。
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天人同體的角度隱含著儒家思想方式的特色，即道德和

價值意識與人是緊密不分的。這就使得人在朝向終極的自我

改變時，有可能達到完全。此外，天與人不斷相互感通也是

可行的，因為人乃是共同的創造者，完全參與在宇宙的化育

之中。結果，互惠性（ ）不僅指人在社會層面中的

相互來往，也指天人在宇宙層面上的互動是不容否認的特色。

杜又進一步宣稱：「透過互惠性，人浸淫於宇宙的轉化

中，並以共同創造者身分，與天地構成三位一體。從這個角

度來看，人的地位乃是宇宙的兒女。就儒家的社會倫理而言，

其含義即為，在天人同體的世界觀中，孝道乃是宏觀倫理原

則。」 如此運用中國文化中孝道的觀念，在實際功用上效

果很大，對人類而言，這使得宇宙顯得既活潑又親切。張載

曾說：「乾稱父，坤稱母，予茲藐焉，乃混然中處（天為吾

父，地為吾母，渺小如我者尚在其中找到親切的位置。）」

因此，天和地成為人類宇宙的父母，在宋明儒學的主張中可

以找到明確的迴響。杜氏的宇宙觀預設既然備受張載的影響，

是否可能他將其讀入了《中庸》之中？若是如此，那麼，他

的邏輯結論必然為，天和人之間在本體上並無鴻溝。

雖然天人同體的智慧可以透過自我的努力，來產生改變

的知識，但《中庸》暗示，「自私之我（ ）」可能

會成為其障礙，如下文所示：

同上， 頁。
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「人皆曰：『予知。』驅而納諸罟，擭陷阱之

中，而莫之知辟也。人皆曰：『予知。』擇乎中

庸，而不能期月守也。（人人都以為知道自己所要

的是什麼；但若將人驅趕向前，讓他們到網羅、陷

阱、或深坑中，卻沒有一個人知道如何避開。同

樣，人人都以為知道自己能做什麼，但若要我們選

擇中庸正確之路，卻可能連一個月都無法持守）。」

〔第七章〕

杜氏解釋說，「自私之我」與人交織在一起，這種結構

上的限制，成了自我實現的攔阻。 因此，在自我實現的過

程中，人的天人同體性情並不一定自動能成功。不過，杜氏

似乎暗示，自私之我的來源是無法解釋的，因為我們的人性

乃出於天賦。

基於以上對《中庸》天人同體觀的分析，它對終極實體

的理解，必定不離開人參與在其中。人類既與天為共同創造

者，在終極實體的組成中便不能缺席。換言之，在無止盡的

轉化宇宙中，人並非屬偶然性。既然在儒家思想中，終極實

體不可視為靜態或機械式，人類就被視為該實體的真實展現，

這個推斷堪稱合理。

Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness
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終極實體：儒家與基督教的比較

杜維明所寫的書，經常指引讀者去看基督教，以作澄清，

或提出概念的警告。他認為，有些人用其原先的世界觀──

就是受柏拉圖或亞理斯多德影響的觀點──來解讀「天」或

「太極」，以致很容易落入誤判的陷阱。本段的目標則是在

找出，就終極實體而言，儒家哲學模式缺乏那些要素。

儘管杜氏堅決反對以「人本主義」作為儒家的主要特

色，但他常堅稱，儒家的主要關注總是在於如何作完全的人。

因此，儒家是以人為起點，來發展其宇宙論。可以說，在了

解這個課題上，哲學人類學成了重點所在。為了呈現《中庸》

對終極實體的看法，用基督教所提出的不同觀點來作對比，

應有助說明。第一，按杜氏的看法，聖經所描繪神的概念，

在儒家的思想模式中從未出現過。儒家所喜愛描述終極實體

的稱謂，如，天、道、或太極，和「神」差異之巨大，是值

得注意的。第二，基督教的神學認為，神和人在本體上有鴻

溝。神的本性與人的本性之間的深壑，是永遠無法跨越的。

然而，在儒家的哲學架構中，人的本性是由天賦，與天共同

享有終極實體的本質。第三，基督教的神是掌管宇宙的主宰，

亦是人存在的終極理由，但《中庸》強調人、天、地的終極

三一性，而結論為，人類完全參與在宇宙創生的過程中，成

了「共同創造者」，意思是，「他們能夠幫助天地的改變與



發展過程」。 第四，聖經主張，神具道德屬性，是人類道

德與靈性的終極基礎。換言之，人的一言一行最後要向神完

全負責。相反的，儒家之道則認為，人性具有潛能，藉著自

我努力和自我認識，便可以達到完全的地步，以此來支撐其

道德必要性。第五，基督教與眾不同的最大特點為：那位自

我啟示、自我彰顯的神，曾透過祂所揀選的僕人向人類說話。

祂的啟示無疑成了判斷對錯的最終標準。然而，在儒家思想

裡，藉著默想或任何神祕經驗而得的啟示，是不能成立的。

「真理」其實人人可得，只要他在獨處時向內在省視。《中

庸》相信，「道」原存在於人的本性中，因此其實現便有賴

於人的自我認識。 根據以上的說明，基督教神學和儒家的

對比最強烈之處，即基督教是「神本的」，而儒家則為「人

本的」，同時服在一個眾所公認的模糊「天道」觀之下──

儘管杜氏不同意這說法。

儒家哲學既沒清晰的外在物件作為評斷的最終憑依，自

然會被它一面倒的那邊──人文主義──牽著走。不過，為

了避免被視為人本主義，儒家堅稱，它與超越的那一頭緊緊

相繫。結果，在杜氏看終極實體時，這種特殊的「兼容式人

文主義」便佔了壓倒性的分量，這也是可想而知的。 還有

三個命題亦必隨之而來。第一，杜氏所倡導的儒家，必定把

超越之神的干預排除在外，因為在他的宇宙論架構裡，沒有

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。



祂立足的餘地。然而，基督教神學宣稱，神有智慧和全能，

如果祂認為有必要，祂會干預受造界。第二，他堅定相信人

有能力，透過自己的努力和修養，足以達到完全，因此徹底

否認恩典的需要。第三，論到星座的奇妙、其運行軌道之精

密、以及地上肥美的大地，杜氏提出自然主義的解釋：

天、地、高山、洋海，彰顯出奇妙的繁殖力，

然而，這並不意味有一位全能的造物主存在。相反

的，它乃是暗示自然而然的整全成果。「天之所以

為天」全在於「於穆不已」（二十六 ）。不需要

找外在的成因來解釋；也沒有任何必要來證明這些

景象之後真有一位超越與可知的成就者。

從杜氏的角度來看，這個壯觀宇宙的複雜性，是可以自我解

釋的，不需要以「超越者」或「神」來說明。所以，儒家思

想，至少杜氏所代表的解釋，與一元論或泛神論的傾向有不

可分的關係。杜氏對終極實體的看法，偏向認為天、地、萬

物內蘊含普世性、遍及性原則，而在自我創造的轉化過程中，

人也佔有重要的一席地位。

同上， 頁。



超越性與終極實體

杜氏對終極實體的看法，和傳統儒家的超越觀點關係密

切。湯一介在仔細研究儒家的超越性之後，寫道：

所謂的超越，應當是指宇宙存在的基礎，或宇

宙本體的本性，也就是「那使存在存在之物」，

如，天道、天理、太極等。在儒家思想中，超越性

和臨在性是結合在一起的，或者可以說，儒家不斷

顯示，這二者是結合的，因此才有「臨在的超越

性」和「超越的臨在性」之問題，在儒家哲學裡，

這乃是天人合一的概念基礎。

湯氏想要證明的是，傳統中國思維模式缺乏外在的超越，這

是從經書中便可以看出的。這就不免導致「臨在的超越觀」

的成形。所以，雖然杜氏力主，儒家思想中「仁」的主體應

當加上超越與宗教的層面，但他堅決排除其中帶有任何位格

神的超越感。 此外，他還明確指出：「有神論的神，包括

『全然另一位（ ）』在內，在儒家傳統的象徵資

Lee, Confucian-Christian Encounters in Historical and Contemporary

Perspective

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。



料裡，是完全見不到的。在探究儒家宗教性的超越性問題時，

我們必須謹慎，不要加入陌生的解釋模式，或引入和中心主

旨無關的周邊問題。」

在對《中庸》的解釋中，杜氏提出三個相關的層面，是

達到完人所不可少的：人（自我）、團體、和超越。他進一

步解釋，在天和人相交的基礎上，超越的層面能夠實現。換

言之，人若是發現自己能知曉天的秉賦，就能領悟超越，視

之為臨在。杜氏闡明道：「我們有秉賦，能夠回應天的要求，

這秉賦促使我們不斷延伸人性的境界，以致我們本性內的『臨

在』能達到『超越』的層面。」 不過，此處杜氏並沒有揭

示天敦促我們的方式。再說，「達到超越的層面」豈不也可

能只是一種自我的幻想，一種自欺的說法？

杜氏對超越觀的解釋，強調身為人者對終極之事必然會

關切。只要一個人發覺，自己有不可推諉的責任，必須完全

參與在宇宙不斷創生的過程中，自我超越就有可能得著實踐。

因著這種見解，杜氏評析道：「按照儒家的觀點，既然人類

絕不可說為個人私自所擁有，自我的實現就包含了向人類共

同團體作見證的責任，而其至極即為超越。」 然而，超越

的內涵不應超過團體、互惠性、與合作的意味。杜氏的哲學

Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness
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架構裡沒有外在超越的一位，他對終極實體的看法與人的臨

在特色相連。其實，對儒家所謂的超越，更準確的描述應該

是「臨在的超越」。

天與終極實體

今天，「傳統儒家對天的理解」成了熱烈的辯論話題。

有一次，有人問杜維明，儒家何以可視為「宗教」，他立刻

指出：「我們可以說，從功能而言，神、超越者、天、或宇

宙整體，這些概念大致是同等的。」 在檢視中國儒家的歷

史發展時，杜氏聲稱，雖然在周朝的宇宙觀中，「天」的概

念應該視為與商朝的「上帝」相當，但前者其實是「對神更

鬆的擬人化講法」。 當然，杜氏本人的選擇偏向非位格的

宇宙原則，他認為，孔子和孟子採用這個詞來講述他們對人

類問題廣泛的關切，即表示肯定這種觀點。杜氏明言，在儒

家傳統中，天既非位格的神，亦非全能的造物主。 論到《孟

子》中講到天的一段話，杜氏站在這樣的立場上，說明了他

堅定的信念：「心有充分發展自身的能力；同時在這個過程

中，它不僅會理解一般的人性，而且還將理解最高的真實，

Confucian Ethics Today: The Singapore Challenge

Confucianism in a Historical Perspective

Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness



也就是天」。 承認終極實體是「天」，表明「天」應被視

為「某物」，而在孟子的宇宙觀裡，它是其他事物都不能超

越的。按杜氏的解釋，「天」既失去了位格屬性，就顯然完

全等於「宇宙的普遍原則」，這樣說應當並不牽強。

人、天、地構成三位一體，這似乎成了默認的基本真

理，亦成為儒家思想中哲學人類學的根基。「天」這個象徵

的詞彙，強化了儒家的整個架構，在談到靈界與道德問題之

時，使儒家能面對其他宗教所提出的挑戰。杜寫道：「嚴格

說來，天和人的關係並不是造物主和受造者，而是彼此互信

互賴；而人認識天的唯一途徑，乃是探究自己內在的深處。」

天與人的互信互賴，成為儒家之道最主要的特色。因此，一

旦詳細查驗了人和天的本質，就知道卑下感或優越感都當摒

除在外。

總而言之，杜氏認為，「天」乃是遍及普世的原則，參

透在萬物之中。當然，「天」和「宇宙」在本體上並沒有區

別。一般來說，中國人用「天、地、人」來描述所見的世界，

而不用「宇宙」一詞。「天」為終極實體，也應該是指一種

不斷創生的「因」，能夠解釋地與人的存在。我們不能說，

「天」有另一個本體的實體，與宇宙不同，因宇宙乃是由天、

地、人構成。可是在基督教中，宇宙與神則是完全不同的。

所以，儒家對天的觀點不可視為等同於基督教對神的理解。

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。
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創造與終極實體

儘管中國思想裡從來沒有出現「神與世界、聖與俗、造

物主與受造物」的二分法，但是杜維明表示，中國古代學者

十分喜歡創造的概念。他們雖然不接受創造是神「從無造有」

的看法，但對於創造的神話非常有興趣，道家尤其如此，他

們對造物主有所揣測。中國哲學有一重要的標記，即它「關

於宇宙的某種基本假設：宇宙和它的創造者是連續的、還是

非連續的」。 當然，杜氏用「創造者」，其含義與聖經完

全不同。在杜氏對儒家的解釋模式裡，人可以稱為「共同創

造者（ ）」，因此他的創造觀與聖經並不一樣，乃

是指在不斷創生、包羅萬有的宇宙中，那種自我創造、自我

改變的過程。為了區分中國思想獨特的創造觀和基督教神學，

杜氏對宋明儒學的宇宙觀作了如下的說明：

同那種認為神可以從無創世的思想相反，張載

思想中的轉化乃是一個生生不已的創造過程。因

此，事物之所以獲得存在，並非由於某種神祕力量

的塑造，而是一種不斷分化過程的結果。在這個意

義上，一事物只有當它達到了某種經過分化的狀態

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。



時，才成為一事物。

按照杜氏的看法，張載對這個五花八門世界的形成，正

可反映儒家的創造模式。事實上，張載的理解主要來自《易

經》（參本書第二章相關的討論）。杜氏又進一步指出，張

載所提出的假設，可視為宋明儒學最主要的特色，即人、地、

天本質相同，都具有創生與轉化的能力。牟宗三贊同張氏的

觀點，並發展出他自己的理論──「智的直覺」。 杜氏在

分析張載世界「創造」的論述時，對他的主張毫無異議。

宇宙萬物是由「生命範式」的不斷運轉而產生。它們在

本體上都是相互連接的，並融合在一起，形成不可分割的整

體。杜氏對終極實體的看法，立基於儒家思想對創造的這種

理解，因此自然會將萬物都包括在內，因為從終極來看，它

們都屬那奇妙實體的一部分。

誠、良知與終極實體

這一段將討論兩個重要的詞彙，說明它們如何塑成儒家

對終極實體的基本概念。中國文化始終如一地認為「終極實

體」與人之間是連續的，這是無可置疑的。本段首先探討

同上， 頁。
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「誠」，這個詞在《中庸》裡為道德形上的堅固基礎，對儒

家終極實體的觀念影響至深。其次是「良知」一詞，王陽明

以複雜的唯心方式探討實體時，經常提到它，其應用面極廣。

中國的「誠」字含義豐富，英文無法找到完全對應的

字。杜維明認為，「誠」的字源可以有完整、實現、完全的

意思，英文的 尚不足為表達。 因此，為了方便與

準確，「誠」可以譯為

等字。從中國人的角度來看，「誠」

不單有心理或倫理的含義，還可延伸出去，達於本體和宇宙

的層面。

周敦頤有一句名言，「聖，誠而已矣」，杜氏對這句話

的詮釋發人深省，他聲稱，聖最恰當的理解，應為具形上含

義。它應當超越心理和倫理的層面，達到人類存在的終極意

義。換言之，中國人對「聖人」的理解意義十分深遠，而每

種含義都能幫助人領悟終極實體。 既然「誠」是人達到

「聖」不可少的主要條件，因此，它必須是終極實體的具體

表彰。杜氏認定：「無論將它翻譯為 或 ，『誠』

乃是指一種人的實體，它不單是自我知識的根基，也是人能

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。
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與天認同的基礎。」

有一個重要的推斷不可忽略，那就是：「誠」必然暗示

啟蒙（ ），而這是修養的先決條件。事實上，在

自我教育的過程中，「誠」與啟蒙可以相互影響，帶出非凡

的結果。杜氏主張，誠「為『本體』，有自我啟蒙的本性，

因為它是本體的基礎，學習者在此基礎上作出的道德抉擇，

成了教育的必要且充分條件。」 因此，《中庸》說，凡至

誠者就可與天地達到終極的三位一體。這概念裡暗示，「誠」

並非只局限於人，而可以無限延伸至宇宙萬物。在這樣的關

聯中，杜氏提出他對「誠」全面的看法：

《中庸》清楚指出：「誠者，自成也；而道，

自道也」（二十五 ）。意即，「誠」不僅是實存的

一種狀態，也是轉化的一個過程。作為實存的狀

態，「誠」顯為人性的終極實體，而作為轉化的過

程，則是該實體在人世中具體實現的必要之道。因

此，「誠」不單代表一個人終極應成為的狀況，也

代表一個人可以通過此具體方式至終達到該狀況。

其實，《中庸》裡面認為，不僅人應當符合「誠」

的條例，甚至「物」的整體亦應如此。既然宇宙是

由「誠」不費力的自我顯露構成，就無一物能離它

Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness
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而存在。因此，「誠者，物之終始；不誠無物。」

（二十五 ）。

對「誠」這樣的描述，無疑符合本書所提終極實體的先

決條件。理由有三。第一，無一物能超越「誠」，因為它是

萬物的始與終。第二，「誠」是宇宙的基本原則和治理原則，

它是自我顯露、自我產生、自我創生的。第三，「誠」是一

種創生的形式，故為所有其他事物能以存在之因和終極基礎。

不過，杜氏堅稱，不能「認為『誠』在儒家象徵中的作用與

神等同」。 他的澄清是可以瞭解的，因為在儒家傳統中，

若採用神的概念，可能會讓人誤從基督教的角度來看終極實

體。

《中庸》所刻畫「誠」的概念，顯然在杜氏對終極實體

的理解上有極大的影響。費斯特認為，杜氏提倡儒家傳統中

天無位格的觀念，與其他儒者（如孔子和孟子）的作品中認

為天具位格屬性的結論完全相反，他徹底排除了「一位神

（ ）」的概念。此外，費斯特指出，杜氏可能「接

受了牟氏反神哲學的理念，用它來解讀《中庸》」。 究竟

杜氏的詮釋法是否有問題，這點尚有可議之處。其實，這樣

同上， 頁。

同上， 頁。



的辯論可能永遠無解，因為在詮釋學上，不同的學者常各持

先入為主的概念，難以為他人折服。

在儒家對終極實體的理解中，除了「誠」的概念之外，

王陽明所鍾愛的「良知」觀也舉足輕重，循此發展出另一個

重要的本體理論。「良知」一詞是孟子首先發明，指的是人

在理解上那種與生俱來、無須學習的知識或意識。杜氏提到：

「王陽明借用孟子的一個經典術語，把這種前反思功能定義

為『良知』，以表示人的直覺的最深層狀態，在這種狀態中，

知行合為一體」。 因此，「良知」的全然實現，必須包括

認知與行為兩個層面。在探討「良知」的全面含義時，王陽

明宣稱，「他『體認』到了天理，就是根據於人心中的良知

這一事實」。 「良知」所以重要，在於它具超越的特性，

不單有道德倫理的一面，更可以延伸至宇宙與本體的層面。

王陽明的唯心論架構將「良知」全面發展，以致認為終

極實體與「良知」有不可分割的關係。杜氏說明如下：

作為昭明，「良知」是一種憑借自我生成的

「智的直覺」，緊扣著最終實在的敏銳洞察力。作

為靈覺，「良知」是一種憑借自足的人類宇宙情感

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。
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而包容整個宇宙的無所不容的感覺力。因此，良知

不是一種內化的價值。……儘管「良知」被看成是

人最深的實在，但它不僅限於人類，或甚至僅限於

生物界。因為它是天、地及萬物的最終實在。事實

上，「良知」作為一個概念是不能加以限制的。它

的適應性生動地在下面的陳述中顯示出來：「夫良

知一也，以其妙用而言謂之神，以其流行而言謂之

氣，以其凝聚而言謂之精。」

在王陽明思想中，「良知」的各種特性有如「基督教的

神」，祂是宇宙萬物存在的終極原因。當然，王陽明在描述

「良知」的時候，絕對會排除位格實存的可能性，這個觀念

深入他「知行合一」的理論，成為他宇宙本體論的骨幹。

杜氏早年探究儒學時，對王陽明的生平和理論非常有興

趣。在《宋明儒學的思想與實踐》一書中，杜氏宣稱：「陽

明的一生蘊藏著一個信息，這信息可普及成一項通則，而他

的教導則含著立即性，這一點必須從他生活的處境來看，才

能真正明白。」。 在杜氏對終極實體的瞭解上，「良知」

的概念顯然居主導的地位，而《書經》和《詩經》所提的特

色則被忽略。「良知」的概念著實為儒家之道提供了有益的

基礎，道德與倫常的準則皆由此而出，同時它也使儒家所喜

同上。
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愛的「道德主體論」更加鞏固。

仁的觀念與終極實體

「仁」是孔子《論語》的中心主題，可以譯為

（良 善）、 （博 愛）、 （人 道）、

（人心）。 不過，「仁」的內涵遠超過人際

範圍，或個人的品格與德行。陳榮捷和杜維明都聲稱，作為

所有美德基礎核心的「仁」，下錨在超越之處。 牟宗三甚

至辯道，「仁」是形而上實體，甚至是「創造力自身」。

因此，對「仁」的全備理解，不能局限於倫理的一面。杜氏

以鋒利的文筆表達出「仁」所涵蓋的豐富意義：

然而，區別並不存在於相信超越的「祂」和忠

於內在的「我」之間。儒學同樣也有它的先驗的依

托，雖然它這個依托有完全不同的性質。這裡如從

實體的觀點看來，「仁」就不僅是一個人的道德，

而也是一形而上學的實在。換句話說，不僅從心理

學的意義上，每個人都有體現「仁」的可能性；而

且從形而上學的意義來看，這個道德的精神或

Chinese Religions
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「仁」的精神，按其本質而言是等同於宇宙的精神

的。這樣，「仁」就是自我修養在道德上和存有論

上的基礎。

在確定「仁」的本體性之後，杜氏接受一個觀念，即，作到

「仁」就等於實現了儒家的終極實體。

儒家的宗教意識在於將「仁」完全落實在人的經驗中，

這是理解終極實體的重要概念。按杜氏的看法，「仁」具有

本體和超越的性質，在功能上與基督教的神等同。理由何在？

杜氏說明如下：

「仁」一方面被認為是一種背後的推動力，而

在另一方面卻被認為是在道德行動之上的意義結

構。實際上，「仁」是道德，但在儒學尤其在孟子

的思想中，道德並不單局限於倫理的階段，它也表

達了宗教的意義。

「仁」可被視為宇宙心，是所有人類道德意識的起源。

所以，杜氏以為，「仁」的功能就相當於基督教的神。但是，

新儒家拒絕有位格而超越的神，反之，他們乃是把「仁」的

主觀性加上了超越與宗教的層面，以維護它的道德和本體的

同上， 頁。
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實體。 由於他們主張人類與終極實體在本質上是相同的，

所以便視之為理所當然。

秦家懿指出，「『仁』也指人和世界之間的關聯。此

外，『仁』亦指世界本身的生命，甚至指整個的實體，就是

造成世界現狀的實體。『仁』就是『理』和『太極』。『仁』

亦是心和真我。」 對新儒家而言，「仁」既為形而上的概

念，便等於終極實體。

分析了「誠、良知、仁」這三個詞和它們與終極實體的

關係之後，我們的結論為，第一，每個詞彙都有其特別強調

的字義。第二，這三個詞彙表達出人的本質具超越的定位

（ ）。第三，這些詞彙所指的本體實

質並無不同，其實乃是以三種不同的方式來指同一個「終極

實體」。

人性與終極實體

雖然杜氏不斷指出，在傳統儒家的論述中，學習是非常

重要的，然而他同時又強調，需要發展出一個超越的定位，

以助人來發揮其轉化的潛能。杜氏要人思想儒家倫理的終極

原因，以此來說明其非世俗性：

同上， 頁。
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因此，我認為儒家倫理不是只限在世俗的範

圍。它的確是世俗的，因為它並不假稱已完全瞭解

超過人類經驗的範疇。事實上，儒家倫理的理想，

乃是人與天合一。一位儒者應當學習尊重，在其他

宗教的形式裡了解終極實體的可能性。這種倫理並

不會威脅以神為中心的世界觀。它強調人在此時此

地的任務。但是人在此時此地的任務並不只是世俗

的，同時亦具終極的意義。由是觀之，這種倫理與

其他宗教之間可以進行有意義的宗教對話。

傳統儒家中，哲學人類學的發展是以對人的崇高概念為

舞台。杜氏強調，《中庸》所看見的那種形而上模式，終極

實體既可以領悟，也可以在一般人的生活中實現，因為我們

的本性有潛能，可以彰顯該實體。 從終極的角度而言，人

道能與天道相調和，這是可以想見的，因為二者具同樣的本

體實質。 亞洲一些主要文化與基督教的思想模式截然不同，

它們宣稱，「每個人都擁有進行終極自我轉化的充足的內在

泉源」。 由於人性與生俱來便有聖、佛、或道，透過自我

Confucian Ethics Today: The Singapore Challenge
Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness
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的努力和恆心，我們就有能力成為聖人、佛、或真人。

儒家對人的看法當然受到以一元論來理解宇宙實體的影

響。中國哲學家認為，宇宙牢不可破的特徵，即生生不息的

過程（ ），這過程使萬物直接承受

了同樣的特性。杜氏毫不猶豫地同意，這種以內在具關聯性

與互賴性為特色的過程，擁有無限的發展潛力。 人在宇宙

中扮演著重要的角色，自然擁有這無限的潛能，可以不停地

創生，這就開啟了轉化的終極可能性。杜氏認為，對人性與

生俱來便能真正自我超越的堅定信心，是極有意義的，可以

成為人類必臻於完全的可靠基礎。這個信念立基於一個原則，

即所有不同的知性、感性、意志、精神層面，都被賦予深刻

的倫理宗教含義。因此，儒家所謂它具明顯的宗教特徵，重

點是講人參與群體和宇宙體現這兩方面，而達到終極的自我

轉化，也就是天人合一。而拯救的意思，便是完全實現根植

於我們人性內的天人同體的實體。

在日常生活中要完全實現終極實體，儒家認為這過程絕

不是簡單、輕鬆的旅程。杜氏同時非常注意，要排除任何可

能的誤會，不讓人將「全然另一位（ ）」客體

化。他這樣強調說：

但是，我們卻是通過聽的藝術才學會參與天地
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萬物之節律的。「耳德」或「聽德」，使我們能夠

以不是咄咄逼人的，而是欣賞的、相互贊許的方式

去領悟自然的過程。這就是說，我們通過對聽進行

精神及生理的訓練，將自己開放給我們置身於其中

的世界；通過拓展和深化我們的非判斷性的接受能

力，而不是將我們有限的視野投射到事物序上，我

們才能成為宇宙的共同創造者。

人成為宇宙的共同創造者，究竟是什麼意思？杜氏毫不

猶豫地宣稱，從終極意義而言，人實際上參與了宇宙的創生

過程。「他們並不是『從無造有』（連天也不是這樣創造），

可是他們能幫助天地的化育過程」。 人類成為「共同創造

者」，顯然不單是從形而上的意義而言，亦是就實際狀況而

言。既然我們是宇宙的共同創造者，我們一定是在本體層次

上與終極實體相連，不可分割。所以，在終極存在上，人類

不應被視為是偶然出現、具倚賴性的。

杜氏不斷嘗試把儒家思想和基督教思想作比較，尤其在

面對西方讀者時。他把儒家概念轉以基督教詞彙來表達，說：

「儒家所說的自我，或人的本性，可以看成是在人的身上所

體現的上帝的形像」。 然而，儒家所謂天的超越性，與聖

同上， 頁。
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經所講神的超越性截然不同。並且，人本身可以完全實現「其

所界定的神性」，無須神的介入與恩典，就像神成肉身的基

督一樣，他不過是一個代表，見證了「人靠自己應該可以達

成何等的境界」。 換言之，每個人在本質上都可以成為「基

督」。杜氏還宣稱，儒家的超越式突破是指人與天的連續性、

相互性、有機合一性，它具有獨特的意義與內涵，與啟示神

學或理論宇宙論（ ）是不同的。

最後，儒家的哲學人類學還有一個重要的特色，即就歷

史性與時間性而言，人有無限的超越性。杜氏寫道：

儘管在日常生存狀態中，每個人都是有限的；

但從本體論意義上看，人「體現」及領悟最高實在

的能力是無限的。「仁人所以事天誠身，不過已於

仁而已」。從根本上講，這種人性觀不同於巴門尼

德把人看作是歷史的存在（即作為存在的歷史的監

護者）的思想，對於這種思想，海德格曾為之歡

呼，並稱之為西方關於人的極為重要的定義。宋明

儒思想中的主導觀點既不是歷史性，也不是時間

性，而是作為終極實有之顯現的（非時間性的）人

性的自我展示。

同上。
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這是杜氏對人性解析的主軸，它再度指向一個事實，即人與

天沒有本體的差異，必須視為終極實體的一部分。因此，這

樣說亦不為過：自我修養的過程乃是唯一實現終極實體的方

法，而終極實體應被視為是不斷自我創造、自我生發、普遍

流行的「理」或生命範式。

心與終極實體

傳統儒家思想非常關注「心」（ 或 ）的

觀念。這個詞在理解終極實體上有很複雜而全面的含義。杜

氏提到，宋明儒學高度強調「心」無限的敏感度，意即它等

於一種審慎的努力，將人性和各種神聖的創造性調和起來。

宋明儒學展現出堅定的信念，認為透過「心」自覺與自發的

活動，人性由天所賦、與生俱來的善、和全面的神聖性可以

完全實現。在王陽明發人深省的理論中，從實體的本體來看，

天理被認為是「心」的本體。 大部分新儒家人士同樣承認，

心性之學支配了所謂正統儒家的基本進路。循此推斷，可想

而知，這種特別的思考方式一定多少也反映在杜氏對終極實

體的了解中。

朱熹曾竭力探討如何得到真理，他主張：「心的修養就

是一段以有系統的學習和不斷的質疑為主要內容的自我轉化
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過程」。 透過這樣的努力，一個人可以踏上自我轉化的必

經步驟，最終與萬有和終極實體結合為一。王陽明，這位心

性學派的大師，認為「心」的實質，或「心」本身，就是終

極實體，而它遠遠越過了善惡的區別。根據這種特別的見解，

「心」最大的特色一定超過了人的限制。既然「良知」被認

為是「心」的本體，「心」的作用就不應只限於人，因為「良

知」具超越的意義。仔細分析熊十力的「唯識新道」，就可

以看出新儒家將「心」的觀念大大發揮，極其複雜，包羅萬

有。

熊氏肯定「本心」的概念，他認為其彰顯乃是在「大

化」之中，而「大化」與現象界又密不可分。此外，本心（亦

被視為終極實體）並非一種靜態的實體，而是一個源源不斷

的生命之流。 熊氏對「心」與終極實體的關聯看法如何呢？

杜氏認為：

辟──作為心的界定特徵──強迫「這個表面

上處於對立緊張狀態的宇宙之流」變為「一個秩序

井然的，恆常的大化流行，而不是互動勢力的靜態

平衡。」這就導出了這樣的觀點：終極實在是「功

能或過程，從不曾完全是被動的，而是始終產生和

不斷產生天、地、人的和諧之綜合」。
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在熊十力的宇宙兩極作用中，「心」刻意被視作「辟」（即

「擴展」之意），使宇宙得以形成。

雖然杜氏並未特別對心性表達意見，但基本上他認為天

理乃是「心」的本體，因此他的了解必然是在此範圍之內。

也就是說，「心」與終極實體享有同樣的實質，而這可能是

新儒家最起碼的要求。

結語

經過四十多年研究儒家之道和它對現代的重要性，杜維

明從先輩豐富的哲學反思中擷取精華。他經常聲稱，自己是

這個深厚、奇妙文化智慧的承繼人、維護人、詮釋人、傳遞

人，而他的任務極具挑戰性。當尼費爾問他，當代儒家如何

能恢復活力，杜氏宣稱：「我存著戰兢的心，大膽指出，儒

家『大化』的概念揭示了創生性本身的狀況，而它與基督教

所認為全在、全知之神之間，可能有關聯」。 或許杜氏認

為，可以採用「大化」的概念，來指與基督教之神相當的作

用。

以上對杜氏之終極實體的探究，可以綜合結論如下。第

一，終極實體可以被理解為一種包羅萬有、普及世界、非位

Boston Confucianism: Portable Tradition in
the Late-modern World



格的天理，有自我創造、自我生發、自我轉化的潛能。第二，

終極實體不能被視為一種靜態、不變、消極的狀態，應該視

為一種活潑的狀態，充滿無限的潛力，由此而達到平衡與和

諧。第三，終極實體應被視為生命範式，天、地、萬物在其

中緊密地相互連結、彼此交織，成為有機的整體，其特性即

為關聯性、互惠性、互攝性。第四，在不同的情境之下，終

極實體可以被不同的思想家稱為「天」、「道」、「太

極」、「理」和「氣」，而其含義也略有差異，不過，人乃

是宇宙創造力的一部分，必能達到與終極實體等同的狀態。

換言之，終極實體與人之間並沒有本體上的區別。第五，

「誠」、「良知」、「仁」和「本心」可以指在人裡面的終

極實體，這個實體顯然包含道德與倫理意義，同時就天人同

體的觀點來看，它也含有超越的層面。實際上，儒家傳統的

主導性特色，乃是「作為終極實有之顯現的（非時間性的）

人性的自我展示」。 以上對終極實體的了解，為中國最高

的天人合一理念提供了堅固的理論基礎。 有一次，杜氏宣

稱，「本體」可以被描述為「宇宙生化的浩浩大道」。 這

個遍及寰宇的「道」，在中國知識分子對終極實體的領悟和

實踐裡，兩千多年來須臾不離，實在是中國哲學獨有的特性。

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。

Way, Learning, and Politics: Essays on the Confucian Intellectual,

p. 11; Lee, Confucian-Christian Encounters in Historical and Contem-
porary Perspective

區應毓，《苦難與希望：從文化形態學看人生之苦罪》， 頁。





在中國傳統思想和西方哲學上，成中英都有極深的造

詣。 其實，他早年求學的階段和杜維明很類似。一九六三

年，成中英在哈佛取得博士學位，研究的課題是皮爾斯

（ ）和魯益斯（ ）的歸納法理

論。他懷著遠大的理想和宏博的精神，成立了國際中國哲學

社（ ）、國際易

經社（ I Ching），並辦《中國哲學

期刊（Journal of Chinese Philosophy）》。過去三十年，他一

直在馬努阿（ ）的夏威夷大學擔任哲學教授。尼費爾

Tai Chen's Inquiry into Goodness



說：「學界裡有許多優秀的學者，然而我找不出像成氏這樣

的一位。他設立機構，推動學術研究，將中國哲學帶到現代

的水平」。 成氏出版了許多書，發表的中、英文章難以計

數。這些作品足證他是二十一世紀新儒家的主要發言人之一。

成氏的「本體詮釋學」理論特別引人注目，它說明了中

國哲學最主要的方法論，在與西方哲學的對話上極其有效。

他在學術上的成就，是用西方的術語和角度重新架構中國思

想，同時對其世界觀的差異保持警覺，這促使不少傑出的中

國知識分子步其後塵，進行類似的研究。成氏不斷提醒讀者，

許多中文的形而上觀念，如「天（ ）」、「性

（ ） 」、「 理 （ ） 」、「 氣 （

）」、「仁（ ）」等，在譯為英文的時候，必須作

批判性的分析。事實上，「天」的概念應當包括「主宰」和

「本體」在內，而在儒家之中，顯然具有本性與天命的含義

在內。因此，把「天」等同於「基督教的神」是不恰當的。

簡言之，對於想要在此歷久彌新的文化裡尋找智慧與洞見的

人，成氏對終極實體的了解相當重要。在本章中，我將根據

他的鉅著《儒家與宋明儒學的新範疇（New Dimensions of

Confucian and Neo-Confucian Philosophy）》，分析他對終極

實體的解釋。另外，還參考其他著作，如：《戴震對善的探

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy

成中英，《中國哲學的現代化與世界化》，台北：聯經， ［原

版 ］ 頁。



究（Tai Chen's Inquiry into Goodness）》（ ）、《科學真

理與人類價值》（ ）、《知識與價值：和諧、真理、與

正義之探索》（ ）、《文化、倫理與管理：中國現代化

的哲學省思》（ ）、《論中西哲學精神》（ ）、

《中國哲學的現代化與世界化》（ ）、及《中國思維偏

向》（ ）。

收 集 在《了 解 中 國 思 維（Understanding the Chinese

Mind）》一書中的精采短論「中國形上學為非形上學：儒家

與道家對實體本性之洞見（

）」，可謂是中國哲學對終極實體的扼要闡述。成氏表

明，希臘人在西方哲學裡尋找本體的實存，而中國人在中國

哲學裡探究宇宙的轉化。 中國形上學的兩極式思考，在《易

經》和《道德經》裡已經清楚展示出來，這兩卷書塑成了一

種對實體獨特的看法。

Understanding

the Chinese Mind: the Philosophical Roots



成中英思想的形成

任何學者思想的形成，其生活的體驗往往扮演著重要的

角色，成中英也不例外。他的父親是位博學之士，飽覽中國

文學作品與古籍。在這樣的環境下，成氏從小便懂得欣賞傳

統小說與詩詞之優美、精緻。在大學求學時，成氏受到當時

台灣大學哲學系教授方東美的激勵和鼓舞，認真面對建構現

代哲學的挑戰，考慮以此為畢生的職志。最後，他作出決定，

離開外文系，轉到哲學系，並且到研究所繼續作進一步的哲

學研究。

一九五七年，成中英進入華盛頓大學就讀，研究科目包

括現代邏輯、科學的哲學、分析哲學，指導教授為司慕連

（ ）和梅爾頓（ ）。他在華盛頓

求學期間，有機會從哈桑學到懷海德的哲學。這樣的學習為

他日後的深造奠定了基礎，之後他研究的創生觀（

），就是這位過程神學家所引進的。次年，哈佛

接受了他，研究演繹邏輯和語言哲學，導師是奎恩（

），這位老師備受懷海德的影響，因懷海德乃是象徵符

號界的大師。除了奎恩之外，在他寫博士論文時，威廉斯

（ ）和弗爾特（ ）也是他的導

師，他們鼓勵他去探討皮爾斯與盧義斯的歸納法理論。有趣

的是，從高中開始，數學一直吸引著成中英。在讀大學和研



究所的時候，他還利用機會去研究幾何與數學分析的科目。

他的論文實際上包括了邏輯系統內可決定性（ ）的

延伸，以及現代幾何學內循環作用（ ）的理

論。

取得博士學位後，成氏最大的雄心，就是要透過西方哲

學的各種理論與系統，來重新建構中國哲學。他曾經提到，

為了要全面理解儒家，必須首先運用西方哲學所採用的多重

詮釋法。 當他在台灣大學求學時，對海德格的著作並不在

意。然而，在對中國哲學不斷進行反思之後，成氏逐漸發現

海德格存在哲學的寶貴。這使得他對本體詮釋學產生極大的

興趣。

成中英的觀點與《易經》

《易經》無疑是中國人所有著作中最深奧難明的書之

一。它刻畫出原始儒家如何看待整個世界及其中萬物的奧祕。

《易經》的中心概念是太極，它成為解釋宇宙萬象的關鍵。

根據成中英的說法，《易經》《大傳》中的「寂然不動，感

而遂通，天下之故」，最能表明中國哲學的核心焦點。 這種

人與世界之間的「感通」，確實可代表儒家思想建構的主要

成中英，《論中西哲學精神》。上海：東方， ， 頁。
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方法。成氏進一步指出，中國思想背後的根本原則，可以描

述為自然的自然化（ ）以及人的臨在化

（ ）。

這兩個原則究竟是什麼意思？首先，成氏表明，自然的

自然化原則可理解為雙重原則，即，人的天化和人化的原則。

它凸顯平衡、和諧、整體化的重要性。成氏又解釋說：「所

謂自然的行為或事件，乃是指它符合和諧與平衡的範式屬性，

而自然乃是自然化（使成為自然）的結果，這種過程使人類

經驗達到最佳的目的。」 第二，人的臨在化原則比較容易了

解。成氏聲稱：「人的臨在化，即是指固有的創造與創生性

之本源與資源，不單在世界的本性內，也在人的本性裡，使

人生能滿有意義，並使世界的存在與價值得到理由與充分的

解釋。」 這兩項主要原則，在《易經》裡面都十分明確，

而且恰當地表明天與世界的關係為「不雜不離」（不混合也

不分離），意思是具非超越（ ）與非同一

（ ）的特色。 成氏對《易經》的高度評

價，可由以下這段話顯明：

因此，我們可以作出結論：在《易經》思想的

同上， 頁。

同上， 頁。

同上。

同上， 頁。

同上， 頁。



範式中，自然化是中國哲學的主要特性。我們可以

同樣說，中國哲學的自然化，是以《易經》思想為

其範式。……在綜合式、體系式的反思之下，這兩

個中國原則，和與其對應的兩個西方原則，可以組

成相輔相成的體系，而能夠在更高的層次、更大的

過程裡結合起來。或許，《易經》的「太極」、

「兩儀」、「四象」之模式，可以讓各項原則都有

一席之地，也讓各項原則都能轉化。談到這種可能

性，我們不是只講中國哲學，而是講世界哲學的建

構，在其中，中國哲學和西方哲學都可以作出獨特

的貢獻。

成氏高舉《易經》，要運用其哲學架構包羅萬有的特性，成

為一種世界哲學的基本框架。所以，《易經》裡所肯定的宇

宙本體，自然成為成氏對終極實體的主要看法。

按成氏的說法，儒家根本的思想反映出《易經》注重整

體與和諧之道，例如，細究「和諧、平衡、合德、感性與理

性、個人與團體、形式與實質」等概念，便可看出。 難怪

在塑造孔子的思考與反省模式時，「自然的自然化」這個明

確的特色，就成了重要的因素。此外，成氏主張，《易經》

的文本已經為「天命」的觀念提供了恰當的基礎，由此可以

同上， 、 頁。

同上， 頁。



發展出更全備、令人信服的理論，符合傳統中國的中心思想。

此外，《易經》的特色是德性的整合與文本的形而上化

（ ），這使它在中國歷史裡可以對儒家發

揮莫大的影響。在此，成氏採用了「形而上化」的概念，來

描繪《易經》裡形而上的講論。《易經》具轉化與時間性的

內蘊特性，使得儒家傳統能夠面對來自「道家、法家、或外

來傳統，如佛教競爭」 的挑戰。

成氏認為，要了解中國哲學，最好的方法是作本體分析

式的重建，而儒家和宋明儒學的哲學大業已全可在《易經》

的思想中找到， 其中將宇宙實體的哲學作了優美的描繪，

視之為整體、自足（ ）、層次井然（

）、本體顯示（ ）、富行動（

），因此其本性是可分析的。成氏對《易經》的哲

學作如此完美、面面俱到的描述，表明此書對他自己在了解

宇宙的奧祕上影響至深。

《易經》視宇宙即為「本體」，這是毫無疑問的。 中

文的「本」和「體」意義深厚，對準確了解中國的世界觀至

關重要。成氏說明如下：

必須注意的是， 的意思是要表明「本

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。

成中英，《論中西哲學精神》， 頁。



體（ ）」的觀念，而不是「實存

（ ）」的觀念，因此， 乃是指與

「本體」相關的事，將「 （本）」和「

（體）」的意思結合在一起。「體」是指

使人的身體有形狀的骨架，也是指人活動的基地

（ ）與中心；換言之，「體」一方面是指整個

行動體系不變的「基地（ ）」與架構，另一方

面也是整個行動體系的來源與「出處（ ）」。

因此，「體」的形而上用法，是指人類經驗所體會

之實體的形而上投射。

所以，在論及宇宙時，中國人的思維無法與本體的投射

分開。顯然，一方面本體是藉宇宙的作用展示出來，一方面

宇宙也包含在本體的架構之內。因此，宇宙和本體之間並沒

有區分。實際上，從本體的角度而言，它們乃是「一」。宇

宙的任何動作都意味著本體的動作。宇宙不能脫離本體而存

在，本體也不能脫離宇宙而存在。天、地、人乃是結合在一

起，以致人總能參入天和地。換言之，人是主動參與在天和

地的運作動力與創造力裡。既然本體從來不能與宇宙分離，

《易經》所描述的終極實體當然不會高過或超越宇宙。

對成氏而言，《易經》提供了最完整的體系，把語言和



思維模式結合在一起。 作為中國哲學的起點，《易經》無

疑呈現了中國人經驗的原始模式。它不僅是一種宇宙論，也

是這多彩多姿之宇宙的一個圖畫範式。《易經》顯示出基於

自然之生生而來的變易，並開展出一種適應與彈性的哲學。

當然，它並不是一種科學的思維模式，但確實是宇宙式的思

想。它最大的特性在於不確定與不固定，同時也給予改變與

轉化足夠的空間。成氏顯然對《易經》極為著迷，他的著作

中大多高舉它，稱讚其超卓的智慧，認為是其他文明中找不

到的。

在《易經》裡，終極實體的實質究竟是甚麼？成氏指

出，《易經》和五行理論所講的變易哲學與其象徵指涉

（ ），倡導範疇的協調，把宇宙中所有的過

程都聯繫在一起。這些範疇代表終極實體不同的變化，可理

解為「道（唯一實體）至終為人明白的樣式」。 論到《易

經》對時間與實存的看法，成氏將海德格的理論拿來作比較，

認為從整體的角度而言，「終極實體轉化與創生的辯證式自

我運動，是時間，也是實存。」 在《易經》裡，這終極實

體顯然被稱為「太極」。所以，就作用和實質而言，「道」

和「太極」應被視為是相同的。

成中英，《文化、倫理與管理：中國現代化的哲學省思》。貴州：

貴州人民， ， 頁。
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要正確地分析《易經》所闡釋的「道」，有一個好辦

法，是把它與西方形而上傳統的「實存」觀念來作對比，詳

加檢視。按成氏的看法，巴門尼德（ ）採用「實

存」，意思是將它與自然萬象的變化區別出來。 但「道」

則正好相反，它不會將自身與周圍的物件分開，反倒在轉化

的過程中將它們都圈入其內。「實存」的概念把改變中的事

之實體阻斷在外，因而貶謫「轉化（ ）」為非實體

（ ），然而「道」卻讓事物兼具「實存」和「轉

化」，因此「實存」和「轉化」兩者成了不可替代的本質。

故此，早期希臘形而上學對「實存」的研究，傾向於視它為

本體的獨一主體，而把宇宙論排除在外。 相反地，「道」

則具兼容性，成為本體論和宇宙論之間的橋樑。

天與終極實體

凡要認真探究中國哲學的終極實體概念，就不能忽略古

籍所闡述「天」的觀念。成氏坦承，《詩經》和《書經》顯

然賦予「天」位格屬性，視為「一超自然、具道德、永存的

造物主與審判主」，這是無可否認的。但是，在中國古籍之

同上。



中，「天」不應被視為等同於猶太教的耶和華或基督教的神。

後來他主張，在孔子的時期，甚至更早，「天」已經逐漸被

非位格化，最後落入較「普遍性、宇宙性實體概念」的範疇。

中國人對「天」看法的改變，大大影響了儒家揣摩終極實體

的整個方向。

為了解「天」在中國思維中逐漸改變的歷史背景，成氏

提出以下的解釋：

「帝」與「天」的概念，在古時特別與祖先崇

拜有關：人的祖先被視為與終極實體等同，是生命

的永存之源。這個觀念具深厚的哲學含義。後來，

較具位格性的「帝」被較不具位格性的「天」取

代，而後者代表一種更一般性的觀念，為更多族群

所接受。從一個角度而言，我們可以視「天」為一

種一般化的「帝」觀，是因有需要聯合不同族群的

祖先崇拜而發展出來的。因此，「帝」或許可視為

某一族群的祖先，「天」則是所有族群的祖先。如

此，「天」就比「帝」的位格性更少，因為它脫離

了「帝」特有的位格色彩，不過，「天」仍保有

「帝」特別的力量與道德能力。
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成氏認為，「天」的位格性比「帝」更少，是因「帝」

的位格色彩逐漸淡去。其實，這種見解尚有可議之處。然而，

在中國歷史上，「天」的位格性逐漸被剝奪的傾向，則相當

清楚。「天」主要的意思是指空間，「帝」則以時間意義為

主。所以，把「帝」的概念轉成「天」，也代表「終極實體

和最高權威與人相親相近的感受。」 據此看來，人既與天

合而為一，並且是其不可少的部分，故在儒家思想裡，人就

必須被視為積極參與終極實體的形成。

在儒家的世界觀中，「天」被視為終極實體，意思是，

它不斷將其生命和能力賦予萬物，並且亦潛藏在萬有的背後。

因此，「天」必然是萬物持續存在的最初起源與終極基礎。

強調「天」是衍生宇宙萬物，以及它們不可分之關聯性的唯

一來源，乃是「生命本體論」的主要架構。透過「生命範

式」，整個宇宙可視為一兼容萬有、彼此關聯的有機體，其

中多樣化的現象，乃是兩極因素在轉化過程中不斷互相作用

的結果。

新儒家毫不猶疑地以「天」作為基礎，來解釋道德與價

值取向，就是人類社會何以會有道德的意識與行為。這種不

加證明的命題，也可以用以下的方式倒轉來說：人類具有道

德與宇宙意義，這是無可否認的，因為人的本性是「天」所

賦予的。成氏根據這個前提，發展出他的「宗教實體」（或
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稱「宗教實在」）理論：

在人類對人性的意識中，會出現「終極與整體

實在」的內省，這雖可視為一必然導引出「人格化

的宗教實在」觀念之因素，但其實可以不必如是觀

之。如前所提及，我們所不可忽略的事實是，在古

典儒家學說的後期發展中，作為宗教意識之對象的

宗教實在，已從「人格化」趨向「非人格化」。此

發展可視為把「天」內在化為人性之一部分的意識

高漲，所自然產生的結果。但是，此發展是否與把

「宗教實在」看成具省思力的觀念相衝突？顯然，

此一衝突不必存在，因為在「終極與整體實在」之

中，人性的理想發展已然實現，而「終極與整體實

在」沒有理由不能被看做是整全的、具省思力、像

人一般的實體（ ）。……如是觀之，我們可以

說，「終極與整體實在」既不是絕對人格化，也不

是絕對非人格化，因為它可以兩者皆是。

根據以上應如何看宗教實體位格特色的分析，成氏的結

論為，終極實體同時為有位格與無位格。「天」或所謂的宗

教實體是「一位」，但卻和超越之「神」的觀點不相同。儒

家以「天」為有位格的感悟，只是一種方法，透過它，人性
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可以得著培育，以達到與宗教實體完全相同的地步。因此，

這種以「天」為位格者，是從臨在的角度來看。總之，一位

外在、超越、具位格屬性的「天」，對儒家哲學是全然陌生

的。

終極實體的範疇與變化

在深入研究儒家的本體詮釋模式之後，梁燕城將觀察心

得發表如下：

根據《易傳》，本體詮釋性的本體論是一種過

程本體論，其依據為世上所有的事都在改變、轉化

的事實。在這本體過程裡，終極實體表彰出各種實

存的範疇。過程設定了本體的時間，各種範疇設定

了本體的空間，使得價值、宇宙、和行動成為可

能。透過這些範疇，千萬事件得以呈現。

同樣，根據《易傳》，成氏發展出他的本體詮釋學，以此來

說明太極藉創生與秩序，在宇宙中多樣的呈現。 在講述中

The Fang-Fa (Method) and Fan-Fa-Lun (Methodology) in Con-

fucian Philosophy
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國的因果模式時，成氏強調，宇宙萬物的活動，是由於各個

物件內在的本性而來。物件的活動以一致與和諧為先決條件，

這並不是因外在的力量或能力造成，乃是終極實體的彰顯。

這種內在原則揭露出終極實體不止息之動力的奧祕。傳統儒

家承認，「天文、醫藥、生物、氣象、甚至物理科學的光學、

機械學等，內中各種現象的相關性與連繫性」，都是由一些

原則在主導。 事實上，所有這類原則皆能從有機平衡和有

機原則的亮光來理解，這樣的特色表明，事物的終極實體不

免有來有去。因此，世界各範疇顯然是由於終極實體的創生

性內在不斷相互作用與衝撞造成的。

至於人類社會的道德與倫理問題，亦都可以在終極實體

內找到根本的基礎。成氏指出：「倫理學和形上學的發展過

程，從一開始便是整體性的，在開展之中，倫理、政治哲學、

形上學都交織在一起，相互混合，而包括終極實體、宇宙、

個人、和社會、國家的整體圖畫，就井然有序地浮現出來，

其中存著有機關聯的內在消長，以及彼此倚賴的關係。」 包

羅萬象、結為一體，如此來了解人類的活動，乃是儒家思想

看待終極實體的獨特方法。

成氏在比較懷海德哲學的創造觀與宋明儒學的理解時，

指出這種思想在《易經》中已經萌芽。簡言之，周敦頤和朱

熹都循著同樣的形而上路線，強調陰陽、靜動的相互臨在與
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對等轉化，帶出這個世界創生性的改變，出現獨特（

）與區別（ ）。 對生氣蓬勃的世界這

樣的解釋，是立基於一種複雜而整全的階級觀。它對世事的

理解是有秩序的，對生命的經歷是從終極來看，而所刻畫的

哲學則為兩極的平衡：直觀與理性、改變與恆常、實存與轉

化。顯然，就宇宙的變化而言，成氏對終極實體的看法是由

這種形而上式的假定與推測所塑成的。

道與終極實體

儒家與道家都贊同一項原則，即，那參透萬物的本性、

將萬物連繫在有機網絡內的「道」，是具體宇宙性、終極性

創造力的本體來源。 成氏嘗試把中國哲學綜合起來，他珍

惜老莊的見解，並承認道家在中國主流思想的塑造上扮演了

重要的角色。本段將分析道家對「道」的了解。

有些學者認為，道家代表「天」觀轉向「道」觀的時

期。因此，《道德經》裡「道」的概念，在老子的宇宙本體

架構裡成了終極實體。成氏直截了當地主張，《道德經》裡

所提的「道」，不應視為具位格性。根據成氏的解釋，作為

終極實體的「道」，其基本特質顯然呈現非位格的屬性。他
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進一步聲稱，在道家的傳統中，「『道』的概念和『天』與

『帝』全然不同，是徹底非位格的終極實體概念。」 雖然

道家所形成「道」的觀念，比起「天」和「帝」的範圍更廣，

但從它與人內在的關係看來，它和早先「天」、「帝」的概

念具相同的性質。

終極實體的「道」遍佈在宇宙中。一個人可以透過深刻

的默想經歷「道」，而達到完全。因著社會和政治的改變過

程，人會經歷混亂、衝突、不幸，而「道」則在人生每一方

面彰顯出來。成氏對終極實體的了解有一個明確的特色，即

它與萬物皆相關，這一點不容忽視。論到人和「道」的這種

相互性，成氏說：「當然，『道』的人化也相當於人的道

化；這不是單純的臨在，而是明確的存在式體現，或道的『踐

形』」。

「道」的特色究竟為何？首先，「道」是一個整體，它

無法加以定義、標示。對這個無法定義、無以定名之「道」

合宜的描述，可說「道」不能受制於任何物件，或以有限的

方式加以刻畫。 第二，「道」不應視為是靜態的，或不變

的實質，相反的，它是不斷改變、不停動作的過程。第三，

「道」雖然是虛，卻是產生萬物的終極基礎。「道」自身的

本性裡蘊含著充斥宇宙的原則，藉此「負可變為正，潛在可

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。



變為實在，虛可變為實，一可變為多。」 所以，「道」本

身是複雜的合一體，有微妙的吊詭性，藉「陰」「陽」兩極

表達出來。

在《戴震對善的探究》中，成氏闡述了企圖修正宋明儒

家的學者，對「道」特殊的理解。成氏認為，戴震代表「明

清時期批判性儒學的建構高峰」。 因此，成氏這樣描述戴

氏的見地：

戴震追隨《易經》的傳統，視實體為「道」的

生產（創造）與再生活動，即為我們在萬物的改變

中不斷觀察到的形成與轉化過程。戴震如此解釋

「道」：「『道』與（物的）運行和進展是同一回

事；〔它是〕生命的生生不息。這就是何以『道』

被稱之為『道』。」但是，「道」還可以進一步視

為互補之「陰」（雌）、「陽」（雄）二力的交

替。

成氏對戴氏形而上哲學的分析，必然透露出他自己對此

奇妙之「道」終極含義的理解。

按成中英的看法，老子的《道德經》有深奧豐富的象徵

指涉，代表此一多彩多姿的世界是在相互關聯的架構中，以
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「道」（終極實體）為其基礎。不僅如此，「道」還能夠充

滿活力地產生出具體感覺的「合一」領域（ ），

以推斷、列舉多層面的意義。對這奇妙的「道」，成氏又進

而說明他的見解：

既然「道」的概念有這些感悟意義（「道」的

意象有一體感，就可作為說明），因此可以在各種

情境裡建構有關「道」不同的思想體系。換言之，

我們可以在不同理念學科裡說明「道」的概念，因

為「道」的意象，與由此產生的感覺和意義領域，

提供了豐富的基礎與有利的來源，足以發展這些理

念。比方說，我們可以提議建構「道」的形上學、

「道」的辯證學、「道」的倫理學、「道」的美

學、與「道」的政治學。

「道」的廣泛用途與包羅萬有的特性，很容易便可從《道德

經》內這些概念的脈絡中歸納出來。難怪「道」的觀念成為

中國哲學最有力、最豐饒的靈感，這觀念也不可避免地塑造

了成氏對終極實體的了解。

成氏認為，《道德經》承襲了《易經》裡對實體兩極化

的模式，而造出「無（ ）」的概念。 《道德經》
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第二章中，以實體為兩極實質相互涵攝、導致和諧的過程。

這六行思想深奧的話為：

有無相生，難易相成，長短相形，高下相傾，

音聲相和，前後相隨。

有意思的是，老子刻意寫第一句話，將這非經驗性的宇宙／

本體說法放在其餘「經驗性相互依存的良例中──或論到空

間與時間，或論到聽覺與判斷。」 如此，不可言、不可名

的「道」，就等於「無」，從兩極的角度而言，它與「實

存」對 立 且 互 補。結 果，「道」，亦 即《易 經》的「太

極」，在《易經》的闡釋裡是兼具含實存與轉化，而在《道

德經》裡，則是兼具實存與非實存（ ，譯註：或譯

「無」）。

「無」的觀念，按兩極的原則而言，即是把「實存（

）」去掉。成氏堅稱，在老子的思維中，「有（

）」應被理解為一種實存的自足狀態。 所以，「無」必

須視為「非有」，正如「空」或「虛」一樣。然而，這「非

有」的「無」不能解釋為絕對的空無（ ），而應

視為「一種不能陳述的實體」。 此外，從本體宇宙論（

）的角度來看，實存是由非實存而生，而從宇宙
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本體論（ ）的角度來看，非實存則由實存而

生。《道德經》按這種特殊的兩極性，對「道」的整體概念

形成了「實存」與「無（非實存）」的形而上學。

當周敦頤在宋明儒學裡提出對太極圖的看法時，他的

「無極（ ）」概念可能是從《道德經》「無」之

觀念而來的靈感。 因此，「無極而太極」的名句，成了宋

明儒學對實體之了解的重要特色。對實體的兩極看法，在中

國哲學裡成為主流，而互補的「陰陽」圖把它充分反映出來，

顯明這變化萬千之世界的終極之因，就是不斷創生的過程。

人性與終極實體

在儒家傳統中，若要準確理解終極實體，就必需對人性

有正確的認識。成氏認為，中國哲學是以人的臨在化（

）為特色，意指人性裡天賦的創生資源提供了足

夠的基礎，讓人能實現有意義的人生，而且立下有效的根基，

能解釋世人為何會關注價值。 此外，人性生而具備的偉大

美德，其終極的根源為終極實體，而它使人能達到道德的完

全，不需要外在的助力。這種對人的堅定信念，肯定人有實

現道德的能力，毫不缺乏本體的完美，以致認為人類擁有無
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限的可能性，足以建立普世的弟兄情誼，與施行仁政的政府。

至於儒家的道德辯證與人的形而上問題，成氏認為，古

典儒家的發展可以分為三個階段：背景假設、普遍的自治、

以及主體的自我實現。 第一個階段，「天」、「命」、

「道」等主要的概念被描述為客觀的統治者或原則，與我們

主體的道德實體（ ）對立。第二個階段，人不再

被視為客體，與這個世界分隔；相反的，人被視為主體，有

能力實現完美的理想，不受經驗世界中偶然與限制的轄管。

第三階段，人既然已經脫離天命的束縛與註定，就成了擁有

充分資源的人，可以完全進行自我臻於完美的創生過程，即

將普世原則實現在他裡面。

成氏進一步指出，宗教意識實際上是對終極實體最終、

最高的關懷。並且，宗教意識的結構，要求辨認「需要」、

「理想」與「救主」，這是任何宗教不可少的要素。儒家與

基督教的差異，在於從經驗和根本上來看，儒家之道傾向將

主體的我與終極實體視為同一，即為自由與轉化能力的基礎。

因此，儒家和基督教最大的區別，可以從它們對人的「需

要」、「理想」與「救主」見解的不同來看。 換言之，儒

家堅決強調，透過合適的訓練與培養，人可以拯救自己，達

到自己的理想。
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這種對人達到至善之潛力的強烈信念，在孔子之前早已

蘊育了。古代商朝、周朝時期的中國人主張「人與實體之間

必須以靈巧的模式建立合一、和諧的關係」。 因此，可以

說，就儒家思維而言，若要與終極實體合而為一，最主要的

乃是在日常生活中實踐人的理想。《繫辭》和《中庸》都主

張，人是創造的代理者，他與天、地形成一體，成為可見的、

有力的器皿，來「實現天地之終極實體的潛在價值。」

王陽明知行合一的道理是可能實現的，因為人性與終極

實體有不可分的聯結。實用的知識不單展現其認知與行為的

價值，也在實現人性的情境中，顯出其本體的意義。 在說

明儒家獨特的方法論時，成氏提出他對人與終極實體之間界

面親密相交的洞見：

在人裡面，有朝向持守「中」（不偏不倚之

意）的動作，意即所有感覺與情緒必須保持穩定和

潛沈的安靜。所以能持守這樣的操練，是因明白人

的本性札根於終極實體，其中有無限的創生力，然

而底層毫不動搖，卻隨時預備創生成形或轉化。因

此，「中化」的辯證，就是指從創生之根來保存本

性的這種「中」的維持，或「向中的靠攏」，即經
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歷人性的終極實體。

顯然，「中」的維持是經歷人與終極實體合一之關鍵。這樣

的操練比一切都重要，它能引導人進入自我完全實現的狀態。

心與終極實體

中國哲學從一開始就對人心的能力非常有興趣。古人的

想法傾向於視「人心涵攝在終極實體中，因此能夠了解它。」

在處理心性的理論時，成氏採用四個重要的資源來支撐他的

立場，即，儒家一直主張，只要經過合適的培育，人心可以

達到與終極實體完全協力運作的狀況。 第一，《中庸》宣

稱，人可以透過培育心中對實體的經驗，來認識真理，洞悉

事物的原則。換言之，只要經過合宜的反思與涵養，「心」

就能夠實現宇宙的基本原則，以致最後完全與終極實體合而

為一。第二，孟子無疑肯定人心分享了（ ）終極

實體，即所謂「道」。在孟子的解釋裡，心、人性、與終極

實體互相關聯，不能分開。此外，他主張，「心可以圓滿實

現，只要它能使自己的氣與宇宙的氣合一，這樣就能與終極
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實體有力地認同。」 第三，張載與朱熹，這兩位著名的宋

明儒學學者對「心」的活潑作用有深刻的見解，精闢的發揮。

張氏認為，「心」的潛力肯定了它與整個實體本身不斷在互

相感通。後來，朱熹主張，透過「仁」的培育，心能達到一

種狀態，自覺地與終極實體相結合。第四，傑出的心學大師

王陽明堅稱，心按其本性足能界定自己、支配普遍性、必要

性的原則。按本體而言，「心」與所有其他「心」共享終極

實體，這樣的說法毫不奇怪，因為它們都來自同樣的實體。

他也強調，當「一個人的心與終極實體認同，他就是偉人

（ ）」。 可以說，「心」因有無限的創生力，一

定源於「道」這終極實體。把「心」與終極實體認同，在本

體論上便是推崇「心」的角色，以它為終極的仲裁者。

成氏認為，個人不可視為一成不變的實體，「因為心並

非被視為如此，而心是個人的個別化原則。」 當然，傳統

儒家會毫不猶疑地指出，心和個人並非一成不變的，意思是，

「心的狀況和個人的狀況能透過培育而改變。」 事實上，

這兩者可以脫去自私的慾望和偏見，至終達到心與終極實體

完全認同的狀況，使得後者能發揮其創生力。此外，儒家認

為，個人的界定，可以指宇宙涵攝個體的自然過程、以及個
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體參與宇宙的化育。所以，論到個人的觀念，儒家最重要的

特色，就是認為所有個人都在一個實體中互相關聯。在這種

對個人的理念之下，儒家不認為有需要去拯救一個不朽的靈

魂，然而它肯定，需要與終極實體達到終極的有力認同。

成氏對儒家的心性觀提出了有力的解釋，他主張，古典

儒家的倡議具四方面的特色。 第一，也是最重要的，是心

與自然合一的堅定信念，這顯然是指終極實體──道──是

了解心的主要原則。因此，心不單代表「道」，它實際上可

以說就是潛在的「道」。第二，心可以視為一種活動，以喜

悅、悲傷、發怒、歡愉等基本的感覺來表達，這些都是人真

實的經驗。這類感覺一旦被激起，心便具有天賦的機動作用

來達到和諧，而潛在的本體價值就在其中實現。第三，心可

算是一種自決的善意，使人能辨認善的無條件本性，這本性

便使人類社會產生價值體系。第四，雖然心可以因外在因素

的影響以致脫軌，它卻具有自我修正的能力，透過管教與培

育，可以再轉回正軌。在了解以上四種心的特色之後，便自

然可以明白心與終極實體之間分不開的一體性。

朱熹是從存在的關注出發，最後驅策他「發展出一套複

雜的心性哲學」。 在對形而上宇宙之組成所提出的推測架

構中，他發現心是不可或缺的角色。這位偉大的綜合論者認
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為，「心」是人的「神明」，它「具萬理」，並且「應萬

理」。 後來，他強調在學習過程中「居敬」的重要性，因

為「居敬」應當被視為不可少的操練，以保持整個心來經歷

終極實體。 換言之，「居敬」乃是必要的先決條件，以持

守心認識整個實體的能力，讓一個人不會失去對終極實體的

正確觀點。

王陽明當然是發揮心之作用最重要的學者。他的心學門

徑建立於形上學，展示心的實際功能，強調它具天賦的能力，

可以達到終極的價值與實體狀態。 此外，他對心的看法可

視為互補因素的合一，以及實現此種潛能的創生執行者。難

怪在王氏所推測的宇宙論體系裡，他認為，就形而上來說，

心可以與「天」、「帝」、「性」、「命」認同。對這個大

膽的宣告，成氏認為：「王陽明『心』的概念必須用不同的

角度來了解。從形而上的角度看，心與『天』或終極實體和

其執行途徑是相同的，因此也和『天』一樣完備且有能力。」

顯然，在王氏的哲學架構裡，心既有合一性和創造力，就必

須被視為終極實體。所以，心可以與不同類的實體認同，原

因就是它與終極實體是合一的。同樣，由於終極實體有創生
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力，心也可以視為展現在不同類的實體中。

根據對心這樣的了解，王氏發展出他的「良知」、「知

行合一」、和「致良知」等理論。首先，「良知」與終極實

體的關係是甚麼？王氏認為，「良知」應視為人不受阻擋的

自力活動，而它即是善的準則。換言之，它應當被視為可以

自我確認、自我支持，不需要臣服在任何形式的外在判斷之

下。因此，「『良知』不單是心的終極實體，也是整個實

體。」 後來，成氏又指出：「經歷終極的善，乃是在完整

的實體裡領悟個人本性的天賦實體，由此便能領悟自我與終

極實體的合一：一個人的自我與終極實體之間原來沒有間

隔。」 顯然，只要實現了「良知」的要求，便可以經歷與

終極實體的合一。

至於「知行合一」的理論基礎，主要必須由形而上來了

解心，才能肯定「心在其終極形式是善的」之觀點，因為心

其實便是「天理」。 因此，知識與行為的結合，可以描述

為「作為終極實體的『心』以創生力實現其潛在的價值」。

知識與行為的連續性，保證最初的反應接著會有資訊的支持，

而這資訊又扶持且滿足了行為的目標。為了要保持「心」的

澄清，就必須結合知識與行為，完全與終極實體一致。

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。

同上， 頁。



「致良知」的道理，其概念是基於一項事實：「心」的

自然回應一定是善的，且是由善所激發的。 再說，「心」

與作為終極實體的「天」是完全合而為一。既然心與終極實

體乃是一體，「個人的心便可與天地的終極實體認同，成為

其實現，並顯為一全備而無限的創造整體。」 結果，「良

知」便必然與「天」認同，因為它是「心」的全然發揮。 王

氏對「心」的形而上理解所發展出來的一切學說，顯然都可

以交織成一個完備的整體。

最後，王氏採用「中和」的概念來顯示終極實體的合一

性與創生性。當「心」只是與終極實體認同，而沒有受到任

何活動的刺激，它就是「中」。當它自然回應外力，就會與

「良知」和善吻合，而這就是「和」。因此，便可以說，「在

『心』的原初合一性中，有潛在的創生性回應力，而在它的

創生性回應力裡，合一性從不喪失。」 實際上，在理解王

氏的心性之學時，終極實體的合一性與創生性成了焦點。

黃宗羲（ ）是明末清初的大儒，他對「心」的

看法相當獨到，值得在此一提。成氏認為，雖然黃氏對王氏

的心性之學頗為欣賞，但是他反對以終極實體為一種絕對空

的心，獨立於人的經驗之外。 他嘗試重新解釋王陽明的說
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法，即把「心」的終極實體分出來，與「心」本身加以區別。

黃氏的信念相當深邃，足以辯駁「就善惡而言，心的終極實

體為中性」的可能解釋。黃氏認為：「它或許不具善惡的意

圖，但卻非獨立於善惡之外。」 如果心的終極實體可視為

足能影響人生的關係和活動，就必須否定它與善惡脫節。

理、氣與終極實體

朱熹和王陽明都同意，「理（ ）」的觀念傳達了

終極的道理和事物的合理性。它提供了揭示事物實體的理由，

有條不紊地解釋它們彼此之間、並與終極實體之間複雜的關

係。 傳統儒家認為，「理」應當被視為「合一之理」，以

及「變化之理」。它在中國哲學中最為奧妙，成為異中有同

（ ）之理。對孟子而言，人是由理組成，因

為人能把「理」彰顯出來，其根據為，人「由終極實體賦予

清楚的原則，稱為『性』」。 朱熹提出一個深奧又創新的

想法，即「理一分殊」，這是感受到「理」有一般性與特定

性，也暗示承認「理」具有機合一性。 循著這條思想路線，
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便可歸納出「心」可以普世化，因為它與終極實體是同一的。

因此，藉著理彰顯的終極實體，可以想成物質性的「氣」，

因為「心」就是由「氣」組成的。

在中國歷史上，對「理」、「氣」、和終極實體最玄

妙、最富想像力、最複雜的探討，非宋明儒學莫屬。對宋明

儒學而言，「理」與「氣」「構成宇宙的兩極，能以解釋事

物的改變、形成、與轉化，以及終極實體的本性。」 成氏

指出，在陸王的詮釋裡，「理」的主體性是在「心」內，而

程朱的哲學架構則清楚展示了「理」和「氣」的二元性。

不過，在張載別出心裁的終極宇宙論架構中，「氣」和

「理」則保持原初創生的合一性。事實上他一直強調，「氣」

是終極實體，它展現了「陰陽兩種創造模式的輪轉。」

「理」不可解為加在「氣」上以造出萬物的某物，而是「氣」

內在固有的秩序之力。「太極」的骨架描述了萬物轉化與互

參的和諧性，據此，人可視為「出於『太極』之創生力的齊

奏與和鳴。」 因此，在宋明儒學裡，人類、宇宙、和終極

實體在根本上合而為一，密不可分，這是無可置疑的。

「氣」、「理」的關係，在宋代、明代有一番熱烈的辯

論，後來最有影響力的兩位學者是黃宗羲和王夫之
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（ ），他們提供了進一步的解釋，說明他們「在形

上學與倫理哲學上，都持反二元化的自然主義（

）」。 王氏認為，「氣」必須視為在平衡與和諧

狀態中進展。他承襲張載對「氣」的基本看法，且賦予它「太

和」的特色，因為「氣」有潛能，可以實現實體裡的形式，

並維持其無限的秩序。 詳細分析起來，「理」與「氣」其

實是實體整體的不同「琢面」，並沒有實質上的差異。王氏

有一次曾清楚強調：「天和地之間所充滿的，是實體的相互

改變與轉化。這都是我原初的本相。改變的開始是『氣』，

實現的能力是『理』」。 偶爾，他會稱這實體的整體為

「天」。人的「心」是由「氣」的強烈活動組成。「心」可

視為「終極實體微妙潛能」的實現。 在改變與轉化的過程

中，個人固然與其他事物相互關聯，不過，他的存在無疑是

將實體最有價值的潛力彰顯出來。

黃宗羲對終極實體與「心」和「理、氣」關係的了解，

是非常重要的，因為一般咸認為他是最後一位宋明儒學的學

者。儘管黃氏並沒有提供特殊的看法，但他顯然視「心」的

終極實體主要為「氣」，而「理」則是其衍生。他肯定他的

老師劉宗周的立場，即，「離『氣』無『理』，以此化解萬
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年疑團。」 劉氏用「萬年疑團」來描繪困擾了中國哲學家

多年的複雜問題。而萬年疑團中，「理」與「氣」怎樣相關，

以及「理」是否優先的問題，顯然至為費解。根據黃氏的看

法，「心」的終極實體應當與「氣」認同。在「氣」之外便

沒有「理」；而離開「心」，「性」便不存在。成氏似乎接

受黃氏的觀點。

懷海德與終極實體

懷海德的哲學與中國哲學有類似之處，使得中國學者十

分興奮，認為或許可以整合這兩個不同的體系，以帶出一個

更好的、全球性的角度，來建構哲學。本段的目的並不是徹

底探討懷海德對創造性的整個系統性看法，只是藉著與懷海

德架構的對比，來更進一步了解儒家傳統的終極實體觀。成

氏聲稱，懷海德的神觀受到來自柏拉圖與亞理斯多德形上學

極強的影響。 神的原初本性為一超越的實體，這是源於柏

拉圖哲學的看法，但在中國思想裡找不到類似的概念。成氏

進而又提到：「懷海德認為，神的存在是『終極非理性』，

即其自身無法被解釋，卻可以解釋這有限世界的表面非理性

（不必要性），這個立場可以由亞理斯多德的形上學導出，

同上， 頁。
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而這種形上學在中國哲學裡也找不到類似的概念。」 換言

之，在成氏看來，若要正確明白儒家思想裡的終極實體，就

必須完全排除「一位外在超越實體」的觀念。

成氏把懷海德和宋明儒學的創生性作了清晰的說明，列

出這兩種對創造性不同看法的五大對比。 第一，懷海德所

理解的創造性較不激進，而「太極」則有創生的本性，充滿

了內在的動力與轉化的能力。第二，在懷海德的哲學裡，多

樣性是來自神原初的本性，然而在宋明儒學裡，萬物的變化

乃是太極的一種實現模式。第三，雖然懷海德的哲學架構中，

明確列出「永恆對象與實際存在體、恆常與流動、神的原初

本性與神的後繼本性之間的對比」，但是它沒有強調「這些

對立成分終極的和諧與相互的轉化」。 然而，宋明儒學卻

承認，「兩極的互換並螺旋式的上升，乃是一幅最單純邏輯

最清楚的圖畫，足可說明創生的動作。」 他們肯定了世界

上過去、現在、將來的所有事物都會相互涵攝，達到合一與

和諧。第四，懷海德的架構中，創造性的過程缺乏人積極參

與的畫面，而宋明儒學的闡述則凸顯人類，視其為「太極」

創生整體內的一個創生實體。第五，懷海德的範疇是以關聯

來描述，卻沒有互相倚賴性，但在宋明儒學的系統中，範疇

有一個明顯的特色，「與了解創生性相關，即互相界定，彼
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此支持。」

海德格與終極實體

若要深入認識儒家的終極實體觀念，把海德格對實存及

時間的分析來作對比，不啻是明智之舉。這兩個系統都肯定

人的存在性揭示了「實存」或「天」，這相似之處值得加以

審視。成氏評論道：

按海德格的說法：「現存」（ ，或譯

「人」）──即「性」──呈現了「實存」（

）──即「天」，這就是從「天」來認識「性」

的秩序或必要性。這種認識是「現存（人）」自我

了解的一種形式，它提供了一個基礎，使得「性」

能在「天」的實存中存在，將「天」和其「給予」

及「定秩序」的活動展示出來。這些重點都具本體

上的意義，因為它們是從終極實體的角度來說明

「實存」的呈現。

由此可見，理解人是理解終極實體的先決條件。雖然海德格

與儒家對人的存在是從不同的角度去認識，但他們都肯定，
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在實現終極實體上，了解自我是絕對必要的。儒家可以借用

海德格的術語，來說明人的實存具有潛力，使終極實體的實

存得以達到最高的體現。不單如此，一個人所有的經驗都能

展現、昭示終極實體的實存。

成氏認為，「海德格的時間性（ ）和《易經》

主要本體上的『時間即時機（ ）』」有巧妙的相

容性。 海德格在刻畫時間與實存的關係時，解析入微。他

發明了一個字，Ereignis，在他的論述中可譯為「佔用（

）」，或「佔用事件」。而在他的理解中，「事

件」並不只是一件發生的事，乃是導致所發生之事的一切。

實存與時間應當視為相互影響的因素，因它們的本性是相屬

相連的。由於時間賦予（ ）和實存賦予（

）的相互佔用具自由而不被命定的關係，所以便有時間

和實存的形成。成氏提到，「從整體的觀點來看，終極實體

轉化與創造的兩極自我運動，既是時間，也是實存。」

結語

按成中英的看法，一個人應當首先理解中國哲學本體論

的特色，才能準確地明白終極實體的觀念。扼要地說，中國
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本體論的主要特點，可以描述為具體的普世泛本體論（

），以及非偶像的泛無本體論（

）。 根據成氏對中國哲學的解釋，泛本體

論即指宇宙中所有（泛）的事物都是原初實質的一部分，在

本體上沒有區別。成氏解釋說，「希臘文中之 me-on 相當於

英文的 之觀念」。 所以，就道家而言，「泛無本

體論」可解釋為對非實存的研究。泛本體論代表儒家對本體

的理解，而泛無本體論則代表道家對本體的詮釋。前者強調，

要以臨在的取向來就近超越，結果乃是宇宙論和本體論的結

合。換言之，泛本體論描繪出儒家獨特的臨在式超越之特性。

後者則揭櫫「道」具吊詭性，從本體宇宙論的角度來看，實

存是由非實存而生。根本而言，成氏對終極實體的解釋沒有

超過自然的自然化與人的臨在化原則，亦不與其相悖，這乃

是過去兩千年中國哲學一貫的特色。

成氏在探討對宗教實體各種不同的理解時，介紹了四個

基本的比較方法。他無疑認為，儒家詮釋宗教實體的模式應

被視為其中最卓越的。這種對宗教的看法，是強調道德之人

存在上的圓滿實現，其基礎為臨在性的超越，即與生俱來的

成中英，《科學真理與人類價值》。台北：三民， ，

頁。書中對「普世泛本體論」則以「普遍的汎有之學問」來陳述；

而「非偶像的泛無本體論」則以「不落形象的汎無之學問」來說

明。
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「道」或「天」，一方面這是終極實體的體現，一方面又帶

出一種理性的形式，因此可以在理性的範疇內來解釋。 根

據以上對終極實體概念的探討，成中英的觀點可以用下列的

話來簡短綜述。首先，由《易經》來看，終極實體應當視為

一整體、自我滿足、層次井然、本體彰顯、由活動構成的有

機整體，本性便具關聯性和相關性。第二，終極實體可視為

「道」或「太極」，它以兩極的自我運動進行轉化與創造，

如此可以充分說明，世上萬象皆是由於內在的變化作用而來。

第三，「道」作為終極實體，應當視為兼含實存與轉化，實

存與非實存，由此形成兩極的實體觀。第四，終極實體可視

為生命範疇，整個宇宙在其中則是一種包羅萬有、相互關聯

的有機實體，而萬象乃是轉化過程中兩種相對又互補的成分

互相作用的結果。第五，「良知」，或「心」的原初實質，

可視為一種屬天的理，人在其中與終極實體搭配結合，使道

德與價值觀能充分界定。

成氏在剖析終極實體時，非常倚重《易經》。這就必然

導致他對「道」兩極性的強調，而與巴門尼德哲學所注重的

「實存」形式彼此對立。基於這種取向，他似乎偏愛重「理」

的傳統，過於王陽明所倡導的心性之學。杜維明則相反，他

備受王陽明、熊十力、牟宗三的影響，比較欣賞主觀直覺式

的終極實體，看重個人實際參與實踐。孔恩（ ）和

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy



米勒（ ）在探討中國宗教的終極實體時，寫道：

「這些討論……都在兩端間游走。如艾克爾（ ）

的描述，它們是『宇宙秩序本身，和該宇宙秩序在人經驗裡

的實現』，一端是特定世界觀背後原則或秩序的抽象定義，

一端是信徒個人生活中對該原則的真實經驗。」 或許不妨

說，成氏可代表前者，而杜氏則似乎傾向後者。這樣的說法

雖然過於簡化，卻可表達出中國哲學對終極實體見解的主軸。

Ultimate Realities: A Volume in the Comparative Religious Ideas Pro-
ject.







在多元化的社會，基督教有必要正面回應其他宗教的挑

戰，特別在「真理的宣稱（ ）」 上更須如此。過

去有些西方宣教士到中國，帶著極大的熱忱與雄心，想要帶

領中國的知識分子皈依基督教，但是他們往往忽略了根本性

的問題，沒有注意中國世界觀裡所隱藏的概念障礙。一般而

言，他們宣教的成果有限，缺乏遠見。儒家是中國傳統的「宗

教」，基督教必須認真、有效地對它形而上的體系作出回應。

因此，本章的目的乃是探討這樣的回應必然出現的問題。目

前，許多神學家、宣教學家、哲學家、和宗教理論家正在爭

Christian Uniqueness Reconsidered



辯，可否有客觀、公正的標準，來衡量各種宗教的傳統。 針

對這個課題，尼德蘭寫道：

宗教研究內有一個重要的新運動，便是「跨文

化宗教哲學」，這個學科是要從跨文化的角度鑽研

宗教內認識論的問題。這個學科裡的先驅司馬特

（ ）曾主張，未來的年日，宗教哲學最

重要的任務之一，便是「在世界觀之間澄清決定真

理的標準。」值得注意的是，愈來愈多思想家對於

模糊的相對主義感到不滿，因它拒絕面對真理問

題，或衡量互相衝突之觀點的標準問題。司馬特、

溫 萊 特（ ）、嚴 德 爾（

）、和葛利費斯，這幾位重要的哲學家各自

精通基督教之外的一大宗教傳統，他們一致認為，

可以有一些客觀的標準，或獨立於任何處境的標

準，來衡量不同宗教的世界觀。

尼德蘭指出，這種可以讓人接受、不武斷衡量諸宗教的標準，

必須可以平等且普遍地應用在世界任何宗教上。此外，衡量

者也應可接受從其他文化或宗教信仰而來的批判。不過，嚴

格說來，一個已經表明忠於某宗教信仰的人，不可能對其他

Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of
Truth

Evaluating Truth Claims Across Boundaries



信仰完全持平，毫無偏見。

根據這樣的了解，以下的重點將著力於說明在今日宗教

互動的環境中，基督教應當如何回應新儒家對終極實體的理

解。本章旨在比較基督教對終極實體的看法，以及新儒家的

觀點，並將依據幾位宗教哲學家所提出的客觀標準，評論新

儒家的終極實體觀。

基督教與新儒家的比較

比較宗教或比較哲學的研究，在上個世紀遇到許多困

難，陷入膠著狀態。有些比較宗教的理論家認為，要將兩個

不同的宗教作合理、有效的比較，根本就不可能。這種所謂

「無從比較理論」（ ）讓想要從事這

類複雜研究的人感到灰心。然而，有為數可觀的哲學家卻屬

意較積極的立場，要在跨文化的各種宗教之間作「真理宣稱」

的判斷。例如，錫蘭的人類學家譚比亞（ ）在

比較聖經的神和印度的「天（ ，印度文）」時，這樣有

力地辯解道：

把同樣的論證應用在一個更複雜的例子上，包

含兩種文化、兩種語言，如聖經中「神」的概念和

印度梵文經卷的「天（ ）」，視二者為約略平

行的概念，經過詳盡的註解與描述，闡釋其不同的



內涵，並由此開始逐漸擴展，解釋在一神宗教內的

基督教之神，是如何深藏在一種宗教概念裡，而該

概念與多神的印度概念極為不同。這整個作法是可

能的，因為，雖然基督教的「神」和印度的「天」

並不是同樣的概念，我們仍然可以作比較，並且測

定其特色，因為它們具有──或我們假定它們具

有──一些相對應之處，一些基本相同之點。

比較基督教與新儒家在終極實體問題上的看法時，譚比亞所

提倡的原則可以用得上。在進行研究之前，必須先思考這兩

個不同宗教情境所設想的「實體」。

近年來，波士頓大學神學院宗教對話研究所主任貝斯

朗，在宗教比較領域內完成了好些極有價值的著作。他所寫

《有關創造力：朱熹、懷海德、和尼費爾》，對思考不同傳

統的實體觀提供了寶貴的意見。貝斯朗的研究主要是依據華

特生對實體的分類。在《意義的知識體系論（The Architecto-

nics of Meaning）》 一書中，華特生相信，宗教經卷有不同

理解實體的方式。接著，他界定了四種實體。第一種，存在

式實體（ ），是從表面或現象來理解實體。

華特生說明：「最接近我們、最明顯的實體，是我們覺得真

同上， 頁。

The Architectonics of Meaning: Foundations of the New
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實的事物。這種實體是我們所面對的，主要是指可領悟之世

界的實體，其中有各種具體的變化、特質。」 第二種，基質

式實體（ ），也可稱為物質的實體。華特生

進一步解釋：「或許可以說，我們所面對、所感知的實體，

並不是實體，因為它既是所面對的、所感知的，就不單是客

觀的物件，還牽涉到我們本身。而真正的實體乃是該物件在

自己本身如何，與它對我們的影響無關。」 第三種，本體式

實體（ ），可視為超越的、超感知的、或理念

上的。華特生聲明，這種方式否定表面現象是實體本身，只

應視為潛在實體的彰顯，或超越實體的仿傚。 第四種，本質

式實體（ ），華特生指出，這乃是確認每件事

物就是它的本身狀況。「例如，一個雕像並不是真正的人，

但它是一座真正的雕像。既然每件事物就是其本質，這種實

體可稱為本質的實體。」

貝斯朗認為，按華特生的分析，基督教神學是採用本體

的實體，而宋明儒學對實體的看法較偏向本質式或存在式。

在比較基督教和新儒家對終極實體的看法時，貝斯朗的解釋

的確有不少幫助。以下則是針對這兩大信仰體系在終極實體

同上， 頁。
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觀上的異同所作的分析，我們先看有哪些類似之處，再審視

他們思想的分歧。

若要用一種性質或特色來說明兩個不同宗教和哲學的觀

點，必須首先保證它能同等而合宜地應用在各別的文化傳統

中。根據這個前提，可以從以下四方面來作相似點的比較。

形而上方面

神的形上方面是指探究神的自存性、永恆性、與不變

性。詳細的討論請參照第五章。此處要探討的是，新儒家對

終極實體的理解，在形上方面與基督教神學有何相似之處。

按前文所論，「誠」具有豐富而美好的內涵（包括熱誠、真

理、實體、真實），杜維明有一次曾引用《中庸》來說明其

無限性。原文為：「故至誠無息；不息則久，久則徵，徵則

悠遠。」在杜氏的本體形而上架構中，作為終極實體的「誠」

是萬物的始與終。杜氏進一步解釋如下：

的確，在《中庸》的用語裡，「誠」是包羅萬

有的實體。它可以說是實存的自我彰顯，表露於存

在的多樣層面架構中。然而，「誠」不單是實存，

也是活動；它同時是一自我固有並自我實現的創造

過程，不住地生發生命。「至誠無息」尤其是指這

種「生生不息」的活動。因此，「誠」是實體的原



初真實狀態，是真正本性的當前內在自我顯現之活

潑的經驗，也是人與天所以能合一的終極基礎。

如此一來，就必須肯定儒家所持的終極實體具永恆、自存、

自我創造之特質，因為傳統儒家從來不認為宇宙有起源。換

言之，杜氏對「誠」的理解，的確應視為是永恆的。

成中英無疑喜歡以《易經》為權威，來解釋中國哲學的

特性。論到天地的形成，他用以下《大傳》的一段話，來陳

明他的立場：

是故闔戶謂之坤，闢戶謂之乾。一闔一闢謂之

變，往來不窮謂之通。見乃謂之象，形乃謂之器。

《易經》所描述的太極有「乾」、「坤」兩極的作用，藉著

它們的相互感通，生成萬物。「往來不窮」不一定確保太極

必然具永恆性。然而，杜氏指出：「宋明儒學的主要觀點並

不是歷史性，也不是時間性，而是作為終極實有之顯現的（非

時間性的）人性的自我展示」。 因此，新儒家認為，終極

實體具永恆性是可以肯定的。
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在杜氏哲學形而上的架構中，「天」應當被視為「無所

不在，或許無所不知」，但顯然並非無所不能。 「天」的

前兩個特色是演繹的結論。因為《中庸》生動地刻畫天，講

到它與人和萬物無法分離，它的角色為「性情」和「生命」

的賦予者。今天人類社會罪惡猖獗，因而會出現一種想法，

認為在攔阻世間的罪惡上，「天」的力量是有限的。

倫理方面

第五章曾闡述神的道德屬性，說明祂聖潔、公義、公

平、愛、憐憫、又慈仁。人的倫理與道德傾向，只能在這位

造物主裡找到終極的根基，因為祂按著自己的形像造了人。

而傳統儒家在論及倫理質素時，總是舉出「君子」的理想。

杜維明引用《中庸》的話，來解釋他的觀點：

君子素其位而行，不願乎其外。素富貴，行乎

富貴；素貧賤，行乎貧賤；素夷狄，行乎夷狄；素

患難，行乎患難。

對君子的追求，成了極偉大、豐富、且可貴的資源，保證道

德倫理行為將臻於全備。

當然，人只有達到道德與天道相吻合的地步，才能完全

同上， 頁。
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明白「天」與「道」。杜氏指出：「雖然每個人都有天賦的

本性，不過實際上，沒有甚麼能保證人可以毫不費力地與天

完全合而為一。要實現這個理想，必須在道德上進行自我培

育。」 因此，《中庸》所強調天主要而崇高的本性，顯然

是指著它的道德特性。

儒家之道所刻畫的終極實體具清楚的道德性。作為人的

終極實體之「誠」，便具強烈的道德素質，如熱忱、真確、

實在、純真。「良知」是新儒家在終極實體觀中所用另一個

重要的術語。杜氏相信，蘊藏在我們心中的「良知」，是就

近天理的寶貴通道。 儒家形上學中的終極實體或天理，基

本上具道德的特性。

在解釋天人合一的道理時，成中英引用《易經》的大

傳，來闡明他的論點：「是故天生神物，聖人則之；天地變

化，聖人效之。」 人與天合一的基礎無他，乃在道德的完

美。成氏繼續說明，道德的主要特色應為慈仁或愛。

儒家對「義」、「誠」、「仁」的概念，與基督教神學

中神的公義、信實、和愛有何異同？首先，我們必須了解，

「天」擁有公義的道德性。孟子清楚說道：「仁、義、禮、

同上， 頁。

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。
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智，非由外鑠我也，我固有之也。」 既然人性是由天賦，

故義必是「天」的道德屬性之一。孟子將「義」定義為「羞

惡之心」 ，就中國的情境而言，羞愧和「罪惡」、「不

公」、或「不義」的確有些關係。但是，羞愧極受文化環境

和傳統規條的影響。羞惡的感覺缺乏清楚、客觀的標準。然

而，儘管有文化上的差異，神的公義卻意味，祂的作為與聖

經明言的律法是相符的。

「誠」不單具有倫理意義，也為本體和宇宙的依托。因

此，在儒家思想中，「誠」可以視為終極實體的具體彰顯。

杜維明認為，「如此來看『誠』，它是一種人的實體，或主

觀的理，藉此人才能對自己『真心』、『忠實』；一旦如

此，他就能與天合而為一。」 在基督教神學裡，神的真實

或信實不僅表示神會實現祂一切的應許，祂的知識和話語盡

都真確，同時也強調，神是真理的最終標準。「誠」乃是一

種主觀的理，但神的真實卻是指一毫不含糊的客觀真理。

至於儒家的「仁」和神的愛，華靈（ ）在

作比較時，提出了頗有見地的看法：

基督教的愛，其中超越的因素至關緊要。「聖

愛（ ）」主要是神在基督裡所顯明的愛，那是

基督徒之愛的榜樣和激勵。基督是中介的焦點，藉

同上。
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著祂，神和祂的愛能夠臨到人身上。儒家的「仁」

參與在超越中，它聯於「天」，但是它乃是在人內

在的狀況裡聯於超越，而非藉「蛙跳」（

）來超出人的狀況。

愛是神固有的本性，且充滿在其他的屬性中。「仁」則是指

人與人之間利他式的愛之聯繫，以及人與宇宙的聯繫。聖愛

是神自身的本質，而儒家「仁」的特色則可說是「君子的本

質」。

存在方面

探討基督教與新儒家對終極實體「存在」方面的了解，

在此將著重「合一性」與「真實性」的特色。就合一觀念而

言，應用於神身上，其內涵為：神不同的屬性結合為一個本

性，並不區隔為幾部分。查福指出：「神學上引進『合一』

一詞，用在神身上，是指神只有一個本質。」 神的所有屬

性在祂全然真實，對神所有的特色也都真實。神的合一性向

我們保證，只有一位真神，並且祂所有的屬性都彼此協調，

以彰顯祂的「一（ ）」性。

Confucian-Christian Encounters in

Historical and Contemporary Perspective

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

Chafer Systematic Theology



成氏在闡釋儒家的世界觀時，提出一個生命範式的全景

觀，整個世界以及所有變易的過程都是因它而生：

生命典範並不僅適用於個別的事物，更遍及萬

物全體。在此萬物全體被視為同出一源，亦即天。

順此以觀，世界乃一龐大的有機整體，不論在時間

向度或空間向度都由賦有內在關係的架構，或交互

關係的架構所組成。因此，這項對實在界的形而上

主張，常被稱為生機主義，或生機論哲學。

新儒家所構想的終極實體，總不會偏離有機整體與合一的原

則。而在不同情境中作終極實體之代表的，無論是「天」、

「道」、或「太極」，都同樣具有合一性的特色。

至於神的真實性，可在下列經文中找到支持與佐證：撒

母耳記上十五章 節、提多書一章 節、約翰福音十七章

、 節。其他用來描述神本性完全正直的詞，尚有真誠、

信實、實在等。杜氏與成氏在解釋中國思維的終極實體時，

「誠」可作為該實體固有的本性，而它清楚表明了終極的真

實性與真理。《中庸》有句話說：「誠者，天之道也」。 但

杜氏拒絕讓「天」擬人化，不願承認「天」有位格特色。因
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此，杜氏的「天」觀只是無位格的道德原則。

關係方面

關係方面是論及神的超越性與臨在性。在基督教神學

中，這兩種特性對準確理解神十分重要。然而聖經所講神的

超越性，對中國人而言非常陌生，所以此處主要的重點放在

臨在性上。神的臨在性是指「神在自然界、人性、和歷史中

的同在與作為」。 詩篇一○四篇 節、耶利米書二十

三章 節、使徒行傳十七章 節都清楚論及神的臨在

性。聖經不斷強調，神維繫的恩典實際上瀰漫在整個受造界

中。

神的臨在性也可以從自然律中看出，受造界是因自然律

而能秩序井然。葛魯頓指出：「聖經的神不是抽象的神祇，

對祂所造的世界不感興趣，抽身遠離。聖經乃是記載，神如

何介入祂所造的世界，尤其是在人當中。」 基督教對神臨

在性的看法，與泛神論是不同的，後者強調每件東西、整個

宇宙即是神本身，或是神的一部分。前者的看法則堅持，神

完全獨立在自然界之外，只不過祂會臨在世上；自然界則無

法離祂而獨立。後者的看法認為，自然界乃是神性的一部分，

神和自然之間沒有本體上的差異。

杜氏以《中庸》為解釋中國形上學的主要典範。這卷深

Christian Theology
Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine



奧的書開宗明義便說：「天命之謂性，率性之謂道，修道之

謂教。」因此，「天」具臨在性，因人的本性與天道無法分

開。結果，「道也者，不可須臾離也。」「道」與人的日常

生活不可分開，乃是中國哲學在終極實體概念上最主要的特

色。在分析「心」的複雜本性與功能之後，杜氏提出以下的

結論：

「心」是無所不在，但非無所不能。它不能將

自己與它的創生力所在之範疇斷開。它真正的本性

不是極端的超越性，而是具超越層面的臨在性。分

析到最後，儒家的超越性乃是其包容性人文主義主

要的部分。

難怪學者一般都稱儒家的超越為「臨在的超越」，或「超越

的臨在」。

成氏對「人的臨在性」之理剖析入微，他指出，「道」

是「創生性之具體普遍性和終極本體的來源」，而它為萬物

與人類所稟承。 由於「道」具臨在性，人不需要去找任何

客觀、外在的事物來達到自我實現。相反的，人生目標的實

現與滿足，正確的方法是發展、培育自己的本性，這本性與
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「道」並沒有本質上的區分。最後，當秦家懿想要刻畫儒家

傳統中終極實體或「絕對」的主要特色時，她指出，「關聯

性」是中國哲學最突出的特點之一，使得它獨樹一格，引人

入勝。

基督教對神臨在性的看法，與新儒家比較起來如何？兩

者的相似處在於無所不在的特點。杜氏強調，「天道」是無

所不在的，沒有一人可以與它相離。同樣，神是無所不在的，

沒有一人可以逃離祂的同在。可是這兩種觀點有根本上的差

異，神的臨在性絕不會抵消祂超越於受造界的可畏事實，而

新儒家對臨在性的理解，則有泛神論的傾向。

基督教與中國傳統文化若要進行真正的對話，首先必須

承認，雙方對於「終極實體」的看法的確有差距。這兩者對

於「終極實體」各有各的界說，而其差異委實令人震驚，因

雙方的世界觀對「實體」的詮釋，在基本上衝突極大。比方

說，中國文化是探討「宇宙的轉化」，而西方則是探討「本

體的實存」。這兩個思想體系在終極實體觀上的差別，除了

可以用哲學和語言學來澄清之外，必須作深入的剖析，方能

掌握雙方真正的不同。以下十四方面特別值得我們深思。

不連續性與連續性

基督教與中國傳統文化對終極實體的了解，最根本的差

異在於終極實體與宇宙之間的關係。基督教神學堅決主張，



神就是「終極實體」，從本體的角度而言，祂與受造世界根

本上不同。神用祂充滿能力和權柄的話語創造了宇宙萬有，

但祂並沒有把自己永恆、無限的本質和宇宙共享。在本體的

存在上，神和宇宙永遠截然不同，這是基督教對終極實體的

看法最重要的特色。

基督教的創造論聲稱，神完全獨立於受造物之外。宇宙

萬有都以神為其存在的終極原因，而神是唯一的必要存在者。

因此，神和受造物在本質上並不相同。而宇宙則不能離神獨

立，它依附於神。受造物必須仰賴神持續的維護保守，否則

它就無法繼續運作。由此觀之，創造者與受造物之間的斷隔，

在基督教神學裏非常清楚。

然而，中國傳統文化相信，天、道、或太極，與大地、

人類、並萬有都具同樣的本性或本質。前普林斯頓大學教授

牟復禮（ ）曾指出，中國人並沒有造物主或創造故

事的神話。針對此看法，杜維明作出回應：

真正的問題不在於有沒有創世神話，而是在於

關於宇宙的某種基本假設：宇宙和它的創造者是連

續的、還是非連續的。假定我們所知道的宇宙是由

「大爆炸創造的，中國古代思想家們不會對這一假

定產生阻力。但他們可能不會接受的是這樣一種觀

念，即進一步宣稱存在著一個人類無法理解的、外

在的有靈知者，他意欲宇宙如此誕生。……但是，

中國人像人類歷史上的許多民族一樣，把存有的連



續性視為自明的真理。

因此，中國思想所強調的，乃是終極實體與宇宙的連續性。

成中英也提到，中國本體論的主要特色，是天與地（客體）、

及人（主體）的合一性， 兩者之間沒有本體上的差別或歧

異。

神本觀與天人同體觀

聖經清楚宣告，起初神創造萬有。從基督教的角度而

言，神既是終極實體，所以理當成為衡量萬有的尺度。若不

倚靠神的能力，無一物可以生存。由此觀之，基督教的世界

觀可以總括為「神本觀」，因為神是萬有（包括能見的、不

能見的）之本源與基礎。

傳統儒家以人為出發點來看宇宙。然而中國形上學的觀

點與重心不能完全說是「人本」，因為其中不斷強調人與世

界的相互涵攝。杜維明主張，由於儒家對「天人同體」的注

重，要達到生為人的目的，最基本的途徑就是與我們存在狀

況的根源互相調合。 杜氏對「終極實體」的了解，一直沒

有離開「天人同體」（ ） 的世界觀。

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。
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不變與改變

基督教的神論最根本的基礎之一，便是堅信神的本性不

改變，始終如一。聖經經常宣稱，宇宙萬物之神的性情從不

改變。雅各書說，在神「沒有轉動的影兒」（雅各書一

）。神的恆常性保證神的本性在質與量上前後一致。可是

神不變的本性並非指祂是靜態、不動、無感情、或死板的神。

事實上，神不變的本性所強調的是，祂的行動或反應必須與

祂不可更改的屬性相符。

「神不改變」的意思，是強調祂的本體、完全性、旨

意、和應許不會更改。因此，已故改革宗神學家柏克霍夫說：

「聖經教導我們，神主動和人在許多方面建立關係，可以說

與他們共度一生。祂周圍之事會改變，人和祂的關係會有變

化，但祂的本體、祂的屬性、祂的旨意、祂行事的動機、或

祂的應許，都沒有改變。」 這種改變稱為「關係的改變」，

其中並不牽涉到「個體本身的改變，只是與另一對象或人的

關係有所改變」。

對此點持異議的人，常會舉出下列經文說，神改變了祂

的想法、態度、和心意，如創世記六章 節，出埃及記三

十二章 節，耶利米書二十六章 節，和約拿書三章

節。關於這類「後悔經文」，艾利克森提出如下的答辯：

Systematic Theology

God the Father Almighty: A Contemporary Exploration of the
Divine Attributes



這些講到神後悔的經文，可否有更佳的解釋？

或許應說，這些應許與警告的本質便是有條件的，

因此，按更整全的說法，這些聲明的意思應為：

「我會獎賞順服的人和義人，也會審判或責罰不順

服的人和不義的人。」那麼，當神不施應許而降刑

罰，就不是因為祂偏離了原初的心意，而是因為

祂話語的人有了改變。換言之，這些個案中，改

變的不是神，乃是雙方的關係起了變化。

事實上，神對待人，向來是根據人是否遵行命令和吩咐而定。

然而按照神的屬性，祂從來不會改變祂對他們美好的旨意。

關於和神關係的改變，開放有神論和傳統的有神論在看

法上又有不同。首先，他們主張「神既不變又可變，而方式

完全不同」。 神顯然會受世事的影響，祂的心思也會隨著

與人的來往而更動。開放有神論者認為，這種改變是真正的

改變，不過他們仍主張，神的本性是堅定不移的。其次，對

於未來的事件，神決定要讓自己開放，面對各種可能性，因

為在事情發生之前，祂不知道會如何。開放有神論者相信，

同上， 頁。
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神會改變，因為「神今天所知道的事與昨天不一樣」。

過程神學則認為，實體即是一種不斷改變的過程。在這

種不斷變化的過程中，兩極的神必須涉足其間。拿施指出，

「世上每一樣東西都處於不斷變化的過程；由於它一直在和

其他實存來往，以致本身不斷在變成另一個樣式。神將恆常

性加在有限的存在體上，而有限的存在體則把流動性加給

神。」 根據過程神學，神不但在經驗上有所改變，在本性

上也有所變化。這與開放有神論者很不一樣。

傳統儒家的終極實體，最主要的意象一直是「變化」與

「自我更新」，因天下萬物不斷處於孕育和生產的過程中。

成中英說：「因此，易經的 成了形上思想的指導原

則。形上思想是要找出實體的法則，對它的改變與轉化作全

面性、整體性的了解。形上學不是要超越此一實體，而是要

擁抱它。」

有位格與無位格

聖經一再告訴我們，神是有位格的，這個特性不能抹

殺。神被描述為「一個『個體』，有自我的知覺與意願，能

夠感受、選擇、決定，與其他具社會性的個人與生靈能夠互

動。」 舊約許多經文（出埃及記十五 ，三十三 ；

Christian Theology



歷代志下十六 ；以斯拉記五 ；約伯記二十四 ；詩篇四十

四 ，五十一 ；以賽亞書五十九 ）以擬人化的筆法描寫

神，強調祂有位格的特色。「擬人化」是將神描繪成人的樣

式，有手腳、有心思，並將神對待受造物的方式，用人的屬

性表達出來。

在出埃及記三章 節，神介紹祂自己是「我是」，或

「我將是」（ ）（和合本：自有永有），讓摩西可以

把祂描述給他的同胞聽。出埃及記二十章 節說：「不可妄

稱上主你神的名，因為妄稱上主名的，上主必不以他為無

罪。」以色列人必須非常尊崇神，深深敬畏祂。舊約還提到

一些名字，如以利（大能者）、以羅欣（可畏者）、以羅伊

（高高在上者）等，都暗示神具位格屬性。此外，聖經還顯

示神是三位一體：父、子、聖靈，三位皆具同樣的本質。三

一神論說明，在創造世界與救贖人類的事上，神的三個位格

皆同樣參與。祂們之間的關係緊密，成為一幅雖分而合的美

麗圖畫。三一神論無疑肯定了神的位格本質。

東方宗教中好些都不認為終極實體是有位格的。例如，

印度教視終極實體為 （Brahma），人是整體（

）的個別部分，而我們可透過默想的過程，與婆羅門連結。

Evangelical Dictionary of The-
ology
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尼德蘭寫道：「在小乘佛教中，如果必須要用術語來說的話，

或許所謂的終極便是 （Nirvana），因為只有它是不依附

任何條件、永恆的。但是當然，在這樣用的時候，我們要小

心，不要把 當作具可辨認之位格特質的終極實存體」。

在泛神論實體觀的大力影響下，中國人也傾向於排除「有超

越實存者」的看法。

傳統儒家刻意要淡化「天」的位格特性，且以為讓

「天」披上位格的色彩是多餘的。因此，許多書爭相聲稱，

中國哲學視終極實體為無位格。牟宗三指出，儒家思想中的

「天道」的客觀性，和天道所彰顯的仁、智、誠，在中庸「內

在遙契」的架構中已完全同一化，於是天道的位格性消失，

轉化為「創造原理」。 對於「人格神」這個問題，方東美

提出他的見解：

再有 ，雖然把那個 ，把牠

，世界上有許多宗教，有許多哲學，採取

把牠當做最高的人格神，但究竟這個人格神

的這個人格是什麼東西呢？人格，假使你用拉丁文

這一個字，不一定是好的意思，她可以掩飾

真象而戴著假面具也可以叫做 ，假使這樣，

你稱這個最高的神叫做人格，然後你可以把人類上

面種種的「人類弱點」也可以轉變到宗教的最高精

牟宗三，《中國哲學的特質》， 頁。



神主體上面去，尤其是在許多宗教的裏面，證明上

帝存在的時候，總是用「人類的語言」，而人類的

語言裏面總是有許多缺陷，把這個缺陷無形中沾染

到了宗教的精神主體上面來，那對於宗教上面的精

神是一種限制而不是一種真正盡善盡美的看法。

因此，儒家思想大半把「天」視為「天道」或「天理」，這

乃是理所當然的。

全能性與能力有限

基督教的神學描述神為全能者。這一點在了解神的救恩

計劃上至為重要。按字面解釋，神的全能性意味神能做任何

事，只要符合祂的本性。在創世記裏，神向亞伯拉罕顯現，

肯定祂的約，對這位祂所鍾愛的僕人說：「我是全能的神」

（創世記十七 ）。由於神是全能的，祂所定意的事必定能成

就，沒有任何權勢、個人、或能力可以攔阻神的計劃與祂的

旨意。

新儒家絕對不會說，道、天、或太極，是全能的。杜維

明寫道：「天不說話，而道本身不能使人偉大，由此看來，

天固然無所不在，或許也無所不知，但必定不是無所不能」。

儒家的形上學既然認為天與人及萬有不可分割、互相涵攝、

彼此影響，難怪對「終極實體」的看法為「能力有限」，這

方東美，“中國哲學對未來世界的影響＂， 頁。
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兩個概念顯然緊緊相連。

獨立與互賴

在基督教的神論中，神是全然獨立的。祂的生存不需要

倚賴任何生靈或實物。祂也不需要任何人來增加祂的知識，

或作祂的參謀。神可以按著自己的本性與旨意獨自行作萬事。

新儒家對終極實體的了解，可以用生命範式來描繪：

天、地、和萬物在其中都緊密相連，相互交織成一有機之整

體，展現出關聯性、互惠性、和相滲性。結果，終極實體必

須與天、地、和萬有在創生與改變的過程中不斷互動。因此

必然呈現互賴性。

他力與自力

「他力（ ）」在這裏的意思是指靠賴神的恩

典。基督教神學認為，人的存活、及道德與靈性的成全，都

需要倚靠神，祂是人終極的源頭，不可或缺。耶穌對門徒說：

「離了我，你們就不能作甚麼」（約翰福音十五 ）。保羅提

醒羅馬教會的信徒：「『誰是先給祂，使祂後來償還呢？』

因為萬有都是本於祂、倚靠祂、歸於祂。願榮耀歸給祂，直

到永遠！阿們！」（羅馬書十二 ）。

雖然基督教的神學強調一切都出於神的恩典，但也不否

認人的自由意志與該負的責任。在創世記三章 節，神對夏

娃說：「你作的是什麼事呢？」很顯然，神要夏娃為她所作

的選擇負責任。另外，在新約馬太福音二十三章 節，主耶



穌責備猶太人說：「只是你們不願意」，這「不願意」說明

了猶太人用自己的意志揀選遠離神的路。

然而按儒家形上學的觀點，不需藉著外力，人便可以靠

著自我的教化與本身的努力，達到與天完全合一、道德全然

完美的地步。在談個人發展時，這便是所謂的「自力（

）」。杜維明引用孟子的話，為此作了進一步的闡釋：

孟子認為：人心的充分實現能使我們理解人的

本性，進而最終理解天（盡心、知性、知天）。這

種觀點是以這樣的信條為基礎的，即自我是我們從

整體上理解天命之微妙含義的充分和必要的條件。

用基督教的語言來描述，它意味著，即使沒有上帝

的恩典，人性本身也能充分實現它的有限神性，以

至於作為上帝化為肉身的歷史上的耶穌也不過象徵

著，憑藉自己的力量應該可以達成何等的境界。

自宋儒朱熹以來，中國的知識分子基本上認為，祈禱不具任

何實質的意義。「天」既是無位格，禱告也無法得到回應。

以上所強調「沒有上帝的恩典」一語，正可以說明新儒家「自

我實現模式」的特色。

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。



說話的神與沈默的天

聖經是神忠心的僕人所寫，其中記載了神的心意，包括

祂直接說的教訓、命令、警告等。所以，基督教所刻畫的終

極實體（神）不單有明確的位格屬性，更透過祂所揀選、所

差派的先知和使徒，在歷史裏向人說話。基督教的神是一位

自我啟示、自我曉諭的神。祂盼望受造的人能認識祂的愛與

權柄，於是多次多方向人表明祂的計劃，使我們能有份於祂

的救贖。

新舊約六十六卷書是神對人類完備的啟示。雖然今天神

已不再用「默示聖經」的方式向人說話，但信靠祂的人依舊

可以透過聖經與聖靈的引導，得到神對他們所賜下的「話

語」。

但從孔子的時代開始，中國人所體會的「天」卻是沈默

的。《論語》〔陽貨第十七〕這樣記載：

子曰：「予欲無言。」子貢曰：「子如不言，

則小子何述焉？」子曰：「天何言哉！四時行焉，

百物生焉，天何言哉。」

論到「默現天」與「朗現天」，梁燕城說：「我認為孔

子所體驗的天，其顯現形式是默然不說話的，只在『四時

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。
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行』、『百物生』的宇宙中，流露一種超於自然的情意」。

顯然在儒家的傳統裏並沒有「啟示神學」。杜維明也察覺，

「天並不說話」，而唯一能明瞭天命的途徑，便是透過辨認

我們心性內天生的公義原則。 新儒家堅決否認透過默想或

任何形式的神祕經歷，可以獲得啟示。

神的介入與自然主義和兼容式人文主義

聖經描述，神曾介入人類歷史，按祂的心意成就祂預定

的目標。在舊約裡，最著名的事件當數出埃及的神蹟，例如：

神降十次災禍，刑罰剛硬的法老王（出埃及記七至十二章）；

又使紅海分開，讓以色列人走過乾地，逃過埃及的追兵，甚

至所有埃及的戰車都被淹沒（出埃及記十四 ）；在曠野

中，神又使瑪拉的苦水變成甜水（出埃及記十五 ）；

賜下嗎哪養活他們四十年（出埃及記十六 ）。在新約

裡，四福音書和使徒行傳都充滿了神蹟的記載。其中以耶穌

的復活（馬太福音二十八 ）和保羅的轉變（使徒行傳九

）最為重要。

基督教的神是創造天地萬物的主宰，祂既設定了自然

律，就有權柄在特殊的情形中改變自然律。當然，創造的神

並不受制於祂所設定的律，故神蹟的發生，就基督教神學的

邏輯而言，是很合理的。整本聖經都見證，神按著祂的主權、

透過祂完全的智慧，主動向個人或整個團體施行奇事，有時

則以神蹟回應人的禱告。

傳統儒家思想的前提，是自然主義和包容性人文主義



（ ），按杜維明的說法，後者表明它不是

「人本」式的人文主義，而強調「天人同體」的精神。這種

思維模式並不容許神蹟的存在。

成中英認為：「在中國哲學裏，自然之自然化（

）的表達方式，通常是透過 的哲學精神〔就

是對立與合一〕來陳述、說明實體；這種思維是自然式的，

所呈現的是經歷的自然形式。」 「自然之自然化」是成中英

所揭櫫中國哲學的特性之一。這種自然式的解釋法，排除了

所有超自然或奧祕經歷的可能性。

創造與生生及創生力

聖經的創造故事特別聲明，創造並未用到任何先存的物

質。基督教對於宇宙形成的了解，受此點影響至深。

然而，過程神學家聲稱，世界「在本體上與神並無不

同，構成了神本體的一部分──意思是，神從未 （ex ni-

hilo）造出宇宙，也沒有以本體來蘊育它。」 為避免過程神

學或海德格等存在主義者所帶來的誤會，艾利克森主張：「當

我們講從無到有的創造，我們並不以『無』為發生萬物的『某

物』。『無』乃是指完全沒有實體。」 因此，在基督教神

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy

Process Theology
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學裏，作為終極實體的神乃是從「無」造出萬有。

新儒家對宇宙起源的了解則截然不同，他們不接受「從

無造萬有」的理論，而認為本體的連續性乃是不證自明的真

理，不需要進一步的證明。杜維明指出：「從這個基本信念

引出的一個明顯結論就是所謂自發地自我生成的生命（生生

不已）之過程所具有的包羅萬象的性質。」 新儒家視宇宙

為正在不斷「生生」之中；他們無法接受有一位外在而超越

的神，按祂的旨意來創造世界的說法。

在《詩經》中，最常被人引用來說明天人關係的一段話

為：「天生烝民，有物有則，民之秉彝，好是懿德」（大雅

‧蕩之什‧烝民篇）。這裡用「生」，而不用「造」，由此

觀之，聖經裡「從虛無中創造」的概念未曾在中國傳統思想

中出現過。但「生」是否暗示一種「流生說」（

，即每一事物都從神流出，猶如花是從種子逐漸開展）

或「泛神論」，則無法判斷。傅佩榮認為，若從這一類角度

來理解詩經的「生」，並不切實際，因為中國人談到天人關

係，重點不在自然生命，而在道德品質。

超越性與臨在性

神的超越性意指神在本體上獨立於大自然和人類之外，

與其分隔。我們可以從許多方面來看神的超越，如：偉大、

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。

傅佩榮，《儒道天人發微》， 頁。



能力、知識、聖潔、良善等。聖經有不少諸如以下的記載，

「耶和華說：『我的意念非同你們的意念；我的道路非同你

們的道路。天怎樣高過地，照樣我的道路高過你們的道路；

我的意念高過你們的意念』」（以賽亞書五十五 ）；「我

見主坐在高高的寶座上，……其上有撒拉弗侍立，……彼此

呼喊說：『聖哉！聖哉！聖哉！萬軍之耶和華，祂的榮光充

滿全地！』」（以賽亞書六 ）；「那至高至上、永遠長

存、名為聖者的如此說：『我住在至高至聖的所在，也與心

靈痛悔謙卑的人同居……』」（以賽亞書五十七 ）。

神的超越性意味創造主與受造世界在本體上是不同的。

神的超越性使基督教神學與泛神論、過程神論、與生命有機

論等明顯不同。

成中英聲稱，中國哲學的兩個主要特色之一，是人的臨

在性。 他用以下這段話說明他所謂「人的臨在性」是什麼

意思：

神性的超越性是指，在世界和人類生命意義之

上、之外，有一位創造者、維繫者、拯救者、扶持

者、審判者，就是神；相對而言，人性的臨在性是

指，在人類本性以及世界本性裏，本身便有創造的

本源與創生力的資源，能使人生的意義得著滿足，

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy

同上， 頁。



也能解釋並證實世界的存在與價值。

儒家的臨在模式強調人本性天生的創造力，這乃是自我

實現的源頭。杜維明認為，「我們內在回應天命的能力，驅

策我們將人性水平不斷提昇，以至於我們本性的臨在性能搆

到超越的層次。」 因此中國人並不缺乏超越的體會。可是，

這種超越的體會仍舊是臨在的超越，與基督教強調神為外在

的超越並不相同。

成肉身的「邏格斯」與道

約翰的著作描寫拿撒勒人耶穌為「道（ ，邏格

斯）」。約翰大膽宣稱：「太初有道，道與神同在，道就是

神」（約翰福音一 ）。這個史無前例的聲明，是以富濃厚哲

學色彩的「邏格斯」來詮釋「神」，而作者的動機引起許多

人的揣測。這段序言究竟是希臘式抑或是猶太式，專家的意

見或許不同，但是有一個要點可以肯定，即：「作者寫序的

主要目的，是要引入以下他對耶穌言行的歷史記錄」。

根據序言來看，邏格斯具有下列六方面的特色：（ ）道

乃永恆，（ ）道乃是神，（ ）道非受造，（ ）道具位格，

（ ）宇宙藉道所造，（ ）道是生命之源，而此生命乃人之

Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness
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光。由約翰福音所描述邏格斯的這些特性看來，作者可能是

將希臘傳統中對「邏格斯」的一些概念，與希伯來人對智慧

（如箴言中）的看法結合起來，而形成他對此一含義豐富之

詞彙獨特的見解。

秦家懿認為：「基督教與儒家對神的認識最主要的差異，

在於基督教對耶穌基督、以及祂對人類之意義的理解」。 正

統基督教強調，神乃三位一體，聖父、聖子、聖靈雖各有不

同的位格，然而卻屬於同一本體。這永遠是一項奧祕，且是

人用理性無法參透的。三一神的第二位曾一度取了肉身，住

在世人當中約三十三年。祂的名字便是拿撒勒人耶穌，故約

翰如此說，「道成了肉身，住在我們中間」。耶穌基督是終

極實體，當祂來到世上時，乃是永恆真理透過人身的具體表

達，而這就是基督教的中心特色。世上沒有任何人可以像耶

穌一樣，具備神的身分。

按「道成肉身」的教義看來，人與神可以相遇。雖然神

與人在本體上的差異不容模糊，但透過成了肉身的基督，人

可以接近神。我們不應當視受造之物的本質為邪惡或敗壞，

因為「道」曾取了肉身。

然而，在儒家形上學的概念中，每個人天生便具 性。

所以，每個人都有同樣的資源與機會，能充分實現自我，只

要堅持不斷修養、陶冶身心便可。杜維明辯稱，人性本身「也

能充分實現它的有限神性，以至於作為上帝化為肉身的歷史

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。



上的耶穌，也不過象徵著，人憑藉自己的力量應該可以達成

何等的境界」。 此外，新儒家所視為終極實體的 ，絕不

會是指任何一個特別優越的人，可以成為「救主」，展現實

體至十全十美的地步。請注意，在中國傳統中， 並不具位

格性，但在聖經裡，邏格斯則被視為歷史人物──耶穌基督。

儘管成肉身的「邏格斯」和 有這些表面上的不同，但

兩者仍有一些相同之處，值得留意。第一，兩者都是永恆的，

且皆非受造。第二， 是終極之因，可以解釋宇宙及其中萬

有的存在。同樣，邏格斯亦被視為終極實體，萬物都是藉著

他而來。第三， 的臨在性與邏格斯為真光相仿，這光照亮

了世上之人。

實存與轉化

「實存」是西方哲學中不可少的主題。安格樂（

）寫道：「早期希臘哲學家巴門尼德認為，『實存』

是指那永恆、獨一、包羅萬有、不變的存在」。 芬柏格

（ ）相信，實存的概念與「完全」緊密相連，而

完全是不能改變的。 這種巴門尼德式的實存說法，意指實

質的事物與純現象的事物之間，界線分明。因此，「實存」

The Harper Collins Dictionary of Philosophy
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乃是指造成萬相背後之因素的那個存在。安格樂更進一步指

出：「由此可見，在使用上， 與終極實體、實質、首要

物質、神、無限實體、絕對、獨一等，其實是同義詞」。

「實存」概念後期的發展，不再指某一特定的實存物，而是

指「純粹實存」，強調「實存」的本身，或「實存之實存」

（ ）。李陳揚（ ）在分析西方哲學

的實存主題時，提出了亞理斯多德的解釋：

前面談及名詞的各種含義時，曾提到「實存」

一詞有幾種用法。一方面，它可以指物本（

）與 （ this）；另一方面，它可以代表一種

質或量，或以這方式描述的其他東西。雖然「實

存」有許多用法，但顯然其主要的意思是指物本，

而這樣用的時候，它是指一種實物。因為，當我們

說「某物的品質如何」，意思乃指它是「好的」或

「壞的」，而非它是「三呎長」或「一個人」；但

當我們說「某物是什麼（ ）」，意思乃指它是

「一個人」或「一位神」，而非「白的、熱的、或

三呎長的」。

亞理斯多德要我們注意的，是每個實存物的實存。結

The Tao Encounters the West: Explorations in Compara-
tive Philosophy



果，「實質是什麼」的問題，成了亞理斯多德哲學最關注的

課題。此外，這位偉大的哲學家又稱，神只有主要的實體。

按照推論，神就不會有潛在性，因潛在性乃是導致變化的因

素。芬柏格指出：「由於神只具『實在性（ ）』，祂

必須是不改變的、永恆的、非物質的，因為物質乃是潛力的

一種形式」。

阿奎那在闡釋他對神的理解時指出，只有神是「實

存」，因為神的本質與祂的存在乃是同一的。他把亞理斯多

德哲學裏的「實體」一詞轉為「本質」（ ）一詞。阿

奎那同樣強調「實在性」與「潛在性」的區分：「神是純粹

的『實存』，純粹的『實在性』，絲毫沒有『潛在性』。」

他不單把這兩個範疇應用到形式和質料上，也應用到實存的

秩序上。如此，在基督教神學中，「實存」一詞便成了描述

神的重要概念。

「實存」是否應被視為保持「靜態」與「不變」？董伯

洛斯基（ ）寫道：「認識與被認識，

包括主動與被動的狀況。『實存』被認識的狀況，乃是一種

『動態』，因為其中包含『對方』加上『實存』。某物若被

『心』所認識，這種理解一定是在不斷變化的關係情境中，

而這關係不會等於該物本身。所以『實存』並不是完全處於

Analytic Theism, Hartshorne, and the Concept

of God



靜態，因為就相關的實物而言，『實存』可以說被它連帶地

『牽動』了。」 因此，「實存」不必視為靜態，或不可動。

事實上，早期希臘哲人赫拉克利特曾強調「宇宙之流」，其

意乃指，世界是處於不斷改變的過程中。這種改變之流的概

念不適宜指神的本性，但卻可應用於神與受造物的關係。

聖經所描繪的神，應視為一「實存」。艾利克森認為：

「我們必須以神為一種『實存』，而非一種物件或能力」。

然而，這位至大至尊的「實存」不應視作是靜態的，或不可

轉移的，以致祂對受造物無動於衷、漠不關心。威爾檢視了

哈桑的過程思想之後，在結論中作了犀利的剖析：

在上述評論之後，我要立刻加上一點：我認

為，哈桑主張「神在幾方面應視為可變的」，的確

很有道理（而且不只他一個人持此觀點）。但在此

所需要思考的是：可能某些改變並不牽涉到神本性

特質的增加或減少──可惜這概念在教會歷史中一

直未受到當有的重視。在這方面，我認為聖經一再

清楚地肯定，在神裏面會有這樣的改變，就是祂和

受造物的關係可以改變，祂對他們的態度會有改

變──而這樣的改變並不表示祂不變的道德本性有

Christian Theology
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何不穩定之處，而是祂隨著人與倫理狀況的改變，

在關係上作了調整。

威爾對不可變觀念的分析，幫助我們澄清「本性」或

「實在性」的改變、與「關係的改變」兩者之間的區別。這

正是現今福音派神學與過程神學分道揚鑣之處。

成中英在探討中國形上學時提出：「希臘人在西方哲學

裡追究『本體的實存』（稱為 einai）」，而「中國人則是在

中國哲學裡講求『宇宙的轉化』（稱為 ）」。 無論是《易

經》裏的 ，或是《道德經》裏的 ，都可看出兩極化、

並含動態變化的特性。當然，中國思想裡的終極實體，最主

要的特色就是「轉化」，而不是「實存」。中國人喜歡用「轉

化」來描述「絕對」，因為中文裏面並沒有真正的 這

個動詞。 根據《易經》，新儒家傾向於視「實體」為不斷

改變或轉化的過程，而這乃是基督教與新儒家對終極實體認

知上的巨大差異。

實存與非實存

西方文化常用「實存」一詞，因為他們對探討「實存」

Confucianism and Christianity: A Comparative Study
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的實況極有興趣。尼費爾說：「西方古代對於『實存』的辯

證，基本前提的來源有二：希臘哲學的傳統，及希伯來宗教

與神學的傳統」。 艾利克森稱神為一種「實存」，而非一

種「物件」或「能力」，乃是在強調，神是有位格的，具備

位格的一切特質。 在阿奎那的形上學裏，「實存」的預設

便是本性不變、全然完美，因惟有神是「實存」（「我就是」

）。

成中英認為，《道德經》裡的 內含兩極的原則，就是

兩個相對而互補的因素，如，靜與動、軟與硬、陰與陽、始

與終等等。對老子而言，從本體宇宙觀的角度來看，「實存」

必須出於「非實存」──在兩極思想中，這乃是「實存」的

互補者。成中英如此解釋中國形上學的兩極性：

萬物皆是「實存」的一部分，因此「非實存」

並不是「實存」的一部分，只是與「實存」相對、

為其互補之物，它必須是「不可說、不可名」。

「非實存」總是以極化的方式超越「實存」，而

──就是這個「非實存」──必須總是與「實

存」相對，且與其互補。從這個角度而言，這與

「實存」極化相對的 ，乃是那 不可說的 ，

永遠不可名的名。

Baker Encyclopedia of Christian Apologetics



因此，在中國哲學中被視為終極實體的 ──也可被稱

作 （非實存）──即創造與改變的終極來源。當然，中國

對「非實存」的理解，與西方對「非實存」的觀念截然不同，

西方一般將「非實存」解釋為「實體之不出現」，而這實體

「原是該物的活動與身分所必須具備的」。

對新儒家終極實體觀的批判

本章開頭時，曾提到不偏不倚地評估世界觀或宗教傳統

是否可行的問題。宗教哲學家尼德蘭認為，在審視各種世界

觀時，至少有六項不偏袒任何宗教的重要準則可以運用：

（ ）符合基本的邏輯，（ ）論述不自我矛盾，（ ）整個世

界觀內前後一致，（ ）對重要的現象和議題可提出充分的說

明，（ ）與其他學科的知識相符，（ ）達到某種道德水

平。 根據以上這些原則，以下將對新儒家的終極實體觀提

出六方面的批判。

杜維明最喜愛的詞彙「天人同體」（ ），

可說是他對儒家終極實體觀最主要的界說方式。在解釋《中

The Harper Collins Dictionary of Philosophy
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庸》的「人道」時，杜維明舉了幾個具體的例子，來說明他

所謂「天人同體之合一性」的意思：

因此，人道既非以神為中心，亦非以人為中

心，而是指向天與人的相通。人道所強調的，是這

兩者之間不斷的互動，因此人的存在就必須要有超

越的根基，而天的運行也必須要有臨在的確認。這

種看法的背後，是伊利亞德所謂「天人同體」之合

一性，這乃是《中庸》裡面所有倫理宗教象徵的來

源。

根據杜維明的看法，天人同體觀包含了天與人的互通，以及

儒家模式中「人」超越的一面。以下將仔細檢視這兩個前提，

並指出它們會遇到怎樣的困難。

天人互信的問題

天人同體觀最根本的特色，便是人與天的互信。 就理

論而言，這個觀點看來非常高貴、美妙，但是就實際而言，

它卻失去光采，不堪一擊。在傳統的儒家裡，天乃是沈默的，

並不提供特定、可知、能明白的「信息」。因此，天與人互

相涵攝透的假定便立即動搖，成為人根據自己道德意識與良

Centrality and Commonality: An Essay on Confucian Religiousness

同上， 頁。



知而作的揣測。或許新儒家會這樣為自己的立場辯護：通過

默想與自我的培育，人可以獲知天命。但是，如果有兩個人，

他們對於道德與倫理問題的看法各不相同，又有什麼客觀的

標準可以作為下定論的憑據呢？杜維明的天人同體觀似乎不

足以回答這個問題。

孟子曾經引用《書經》的話，來強調天命其實是依據多

數百姓的看法而定。以下是《書經》的論點，可說明天與人

的意見一致：

「天矜于民，民之所欲，天必從之。」

「天視自我民視；天聽自我民聽。」

「天聰明自我民聰明，天明畏自我民明畏。達

於上下，敬哉有土。」

孟子相信，了解我們的本性之後，便可以知天。杜維明同意

孟子的理論。他說：「這種對人能力的強烈信心，認為人可

以自我認識、並了解天，從內心得到靈性的資源，使得孟子

將孔子的系統披上了『天人同體』的特性」。 因此，杜氏

所提天人同體觀點的特色，即那可貴的天人合一性，事實上

最後作決定的，絕對是出於人。如果天是沈默的，又說天在

人的日常生活中具同樣的份量，似乎並不恰當。若要說天與

人合一，倒不如說人與人合一更確切，因為天對人間事並不

傅佩榮，《儒道天論發微》， 頁。
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提供任何的「啟示」。

天人同體的合一性不僅強調人的本性是由天所賜，而且

說，人可以回饋於天。不過，杜維明並沒有明確指出人在自

我創生的過程中，可以向天提供的是什麼。天既是眾生的來

源，並維繫萬有，就似乎再沒有需要人幫助或供應之處。此

外，按韋伯大學字典，「相互」（ ）一字的定義為「屬

於同一個計劃，而該組織中的成員共享利益、分擔花費」。

因此，天與人的相互性意味著人可以有利於天，正如天有利

於人。可是人究竟怎樣能有利於天，卻始終沒有明確的解說。

結果，新儒家所抱持的天人同體觀雖然有天、地、人三位一

體的理想看法，但卻還需要更確鑿的理論基礎，才能落實在

生活當中。

儒家超越性的弱點

杜維明認為，儒家自我超越的觀念，是人完全委身於終

極實體的必要前提。他在闡述儒家思想的宗教性時說道：「我

們可以將儒家的宗教性定義為：

」。 這也正是儒家學

習成為完全之人的途徑。後來，杜氏以「超越」為天。因此，

經歷超越，就是和天保持對話的關係。不過，前面的分析已

Webster's Ninth New Collegiate
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經指出，這種多樣性的相互交流是不可能的。

華人學者與對中國哲學有興趣的人，對於儒家的超越本

質究竟為何，進行過諸多辯論。在探討新儒家所面對的難題

之前，應當首先提一下霍爾與亞米斯（ ）對嚴

格超越（ ）的描述，這段話為尼費爾所

引，相當有用：

嚴格超越可以界定為：某原則 是 依據的準

則，而且若 的意義或重要性，離開 之外便無法

徹底分析和解釋，但反過來卻不成立，如此， 對

而言，便是真正的超越。

尼費爾認為，據此而言，天、地、和道都是超越的。可

是霍爾和亞米斯則強烈主張：「在中國主流的傳統中，並沒

有真正的所謂超越，可以作為媒介，來激起人靈性的知覺，

或穩定人的社會關係」。 對杜維明而言，傳統儒家缺乏超

越的表象，並不構成問題。杜氏宣稱：「我們天生的能力足

以回應天命，它迫使我們不斷拓展人性的層面，因此我們本

Boston Confucianism: Portable Tradition in the Late-modern

World
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性中的臨在性取代了超越層面的地位」。 在今天世上的各

種世界觀裡，超越的層面成為宗教性不可或缺的一部分。儒

家的超越層面若要成立，在今天的宗教圈內必須要提出令人

信服的有效定義，以及明確的應用性。

令霍爾和亞米斯感到困惑的是，儒家一直專注、定睛在

自我身上；這一點最後導致他們完全否定儒家具有任何超越

性。尼費爾則寫得很好，他說：「對整個儒家傳統而言，論

到自我，最重要的一點就是，那超越的中心或原則在它裡面

的作用。」 結果，自我就成了這「超越之道」最後、終極

的判斷者。尼費爾結論道：「按照此一傳統的觀念與比方，

從其古代的命題到後期發展出的形上學來看，我們之所以為

人，是超越之天的臨在，這構成我們最深的核心，並讓我們

有能力擴展和諧」。 這種觀念無疑符合杜維明對超越的理

解。不過，「臨在的超越」一詞雖極富創意，但在邏輯上是

否可以有力維護，以致足能與其他的世界觀較勁？

探究臨在性的超越之特質，便會發現它在邏輯上出現不

一致的情形。為什麼？理由如下。大家都承認，從人的觀點

而言，「超越」必須是分析、評估人間事的最後定奪。但是

根據儒家之道，「超越」其實存於人的本性中。按霍爾和亞

米斯所舉的例子， 和 在所謂的「天人合一」狀況下，是

完全結合在一起，以致在分析與解釋 的時候， ，即超越，

Boston Confucianism: Portable Tradition in the Late-modern
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變成不再需要。因此， 不能視為「真正的超越」。臨在性

超越的弱點，進一步由湯一介澄清，因他按照現代社會發展

的狀況來看，認為必須要有「外在的超越」：

不過，在面對社會的實況時，我們豈不是也需

要一種外在超越的哲學嗎？我認為的確有此需要。

從人類社會的角度來看，必須要有外在的超越力量

來限制百姓。例如，這種超越的肯定，可以由宗教

信仰相信外在〔或「客觀上」〕超越的能力、西方

哲學中超人的前提、以及與這類宗教哲學理論對應

的政治法律體系看出。

湯一介所提宗教信仰對超越能力的相信，對傳統基督徒而言，

就是指神。大體而言，湯一介相信，必須要有外在超越的媒

介，才能整合傳統的中國社會政治體系，為它帶來益處。

儒家的宇宙論視萬物彼此相關。因此，對霍爾和亞米斯

而言，很難視天或道為超越的層面。他們引用葛拉罕（

）的一句話，來支持自己的立場：

在中國的宇宙論中，萬物彼此之間都有關，沒

有超越的原則來解釋它們，也沒有超越的源頭作為

萬物的起始……這種觀點讓我印象最深刻的便是，



它排除了西方詮釋者的前提概念，即如「天」和

「道」這類的觀念應當具有超越性，作為我們自己

終極的原則。但連「道」都與人互為依賴，這是我

們非常難了解的。

霍爾和亞米斯堅持說，類似西方歷史所界定的超越觀，在中

國哲學中找不到對應的概念。 「超越」一詞原來是指普世的

客觀性，而新儒家依據儒學而談的所謂超越，的確有可議之

處。

杜維明與成中英都同意一個假定的現象，即在中國歷史

形而上學的發展上，「天」逐漸取代「帝」的地位，成為較

不具位格的宇宙原則，即本體和宇宙的成因。所以，作為終

極實體的「天」，在傳統儒家裡失去了位格的性質。然而，

作為終極實體概念的「天」，在不具位格屬性的情況下，是

否能像新儒家所期盼的發揮其作用？依據以下的五點理由，

我們可以看出，新儒家對天的了解是有問題的。

首先，天既是生命的來源，產生了人性，在道德和倫理

上就必須具本體先存性。道德和倫理應當成為天的自由意志

必備的特性。既然有天命，天的位格性似乎不可避免。第二，

Thinking from the Han: Self, Truth, and Transcendence
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由天和人互動的真實性和可能性來看，天必須有自覺意識和

智慧。杜維明說：「我們若要配與天為同伴，就需要不斷與

那默然的啟迪保持接觸，因它使真確性與原則在我們心智裡

發出光芒。」 新儒家宣稱，雖然天是沈默的，人卻可以分

辨其意旨。但這只會造成兩種狀況，或是天的意念其實是由

人來決定──因天不顯任何徵兆；或是天提供方法，讓人可

以得知其命令。前者具強烈的人為主導性，後者則迫使天需

要具位格。

第三，杜維明主張：「雖然天可能無所不在，也可能無

所不知，但卻不會無所不能。」 他的看法顯然與天不具位

格性有所矛盾。因為「無所不知」一詞的含義，便指一位具

智慧者，而這是與無位格不相容的。

第四，成中英為儒家宗教性之優越辯護時，曾說：

從這角度來看，終極與整體可說既非絕對有位

格，也非絕對無位格。因它可以兼而有之。天內藏

於人性中，使此點成為可能。由於天是人發展的潛

力，所以它不可以被位格觀所限制。但天可以被稱

為是「位格」，因為個人可以達到一種理想，將自

己與終極與整體完全認同。這種天的位格是從臨在

Confucian Thought: Selfhood as Creative Transformation
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性的觀點來看，並非視其為一位超越的神。

當然，成中英不要讓人產生誤解，以為儒家的天就是基督教

的神。如果用位格來描述天，只是為了讓人在完全達到與「神

性」認同之事上成為可能，這樣，成中英是否視天的位格為

自我實現的一種條件呢？我想，他本人一定反對這種看法。

如此一來，與天認同就出了問題，無法確立。

第五，儒學講到人際關係，是以 （人心、博愛、美

善）為主題。仁的主要精神，即是表達兩個人之間正確的態

度與關係。秦家懿指出，「仁總是涉及人與人之間關係的課

題」。 對這個含義豐富的字，杜維明指出，因為它可以用

在各種社會情境中，所以有多重的意思。

我們不應當輕易忽略那些可在體現仁的人們身

上所看到的，像是老一套的品德：「謙恭」、「勤

勉」、「誠信」、「恭敬」、「寬厚」和「友愛」

……。因為這些傳統品德所提供的常識和合情合理

的脈絡中，我們就可以找到仁的所在。

如果一定要透過正確的關係，才能對仁有正確的了解，那麼

Chinese Religions
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作為仁起源的天，怎麼可以沒有位格的特性呢？梁燕城主張，

「天的原初本質正是人心〔仁〕情感的泉源」。 這種情感

的多樣性是具位格者才會擁有的。其實，這正是天的位格性。

最後，既然作為終極實體的天有這些模糊性，儒家的道

德性便失去了具體的基礎，因為缺乏道德的絕對性。在儒家

的哲學裡，道德體系與它對終極實體的了解，有密不可分的

關係。杜維明強調，儒家超越依憑的可取性，正在於天不可

否認的道德性。他聲稱：

雖然在儒家傳統中，「天」不是有位格的神，

或全能的創造者，但它卻並非沒有超越性。就因這

點，《中庸》的道德可說有超越的依憑。這並不意

味道德的超越依憑是我們平時日常的經驗完全無法

接觸的事。《中庸》認為，常人經驗的本身包含了

道德的終極層面。因此，理性的基礎可以將天人合

一在一般人身上實現出來。

新儒家從未嘗試證明天的道德性。傳統上，「人性由天

賦」被認為是不證自明的，毋需解釋。此外，杜維明亦未提

出充分的理論，說明天如何能有效而實際地成為「超越依

憑」。其實，杜維明只說，一般人的經驗本身的確包括了「道
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德的超越面」。難怪儒家被人質疑為「道德主觀主義」。既

然沒有客觀標準來判斷對與錯，道德的主觀性必會落入「道

德相對性」的危機──儘管新儒家是贊同道德絕對論的。

在「宗教的實在與理解」一文中，成中英提出四個模式

來理解不同文化情境的宗教經驗。至於儒家的宗教實質方面，

成中英寫道：「道德人的道德實現，並不是一種向絕對超越

體──超越與整體──的投射，而必須視為人內在的一種臨

在，其經驗是超越與整體的，而同時，透過理性表達的形式，

它能存在於人的理性中。」 接著，他論證道，從表面看來，

宗教實質的內在角度可能給人一種具位格的感受，但他拒絕

這種邏輯的必然性。他將「從臨在觀看天的位格性」，與「從

超越觀看神的位格性」作出區分。 按成中英的看法，對前

者的理解不必導致位格的天。而新儒家一般排除任何以後者

來解釋的可能性。不過，成氏的論證從兩方面看是有問題的。

首先，新儒家明白，道德天只可能有兩種解釋：其一，

天雖真正超越，卻被視為臨在；其二，這種內在對天的概念，

只不過是我們主觀的一種想法。既然只有前一種看法是新儒

家所倡導的，天的真正身分就必須具位格的特質，如此才能

將道德性賦與人。道德既是可知的，其主體就必須具備位格

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy
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的特色。

在二十世紀基督教護教學中，魯益師被公認為透過道德

論證為神的存在辯護的大師。在他的《基督教正解》（Mere

Christianity 海天出版社中譯本名《返璞歸真》）一書中，魯

氏有力地舉證，為何道德必須假定先具位格的特色：

若神像道德律，那麼祂就不是柔和的。到此為

止，你說你心目中的「好」神是能赦免的神，這話

是無效的。我們還沒有談到有位格的神，只講到在

道德背後有一個力量，而比較起來，它最接近理

知。不過，它可能還不太像具位格者。倘若它是純

粹非位格的理知，要它通融你，放你一馬，就全無

意義。就像你總數加錯的時候，拜託九九乘法表放

你一馬一樣無意義。如果神是這樣一位無位格的絕

對理知，你說你不喜歡祂，不想理祂，也是無效

的，因為問題是，你內裡的一部分站在祂那邊，和

祂一樣不贊同人的貪婪、詭詐、和敗壞。

新儒家接受道德的普世客觀性蘊藏在天的本質中，卻否定天

有位格。根據此一論證，天既是生命之源，人性的終極基礎，

Mere Christianity
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而卻不具位格，在邏輯上是說不通的。

第二，成中英堅稱：「從這角度而言，終極與整體可說

並非絕對具位格，亦非絕對非位格，因它兩者皆可。」 但

終極實體怎可能如此？若「位格」的定義是明確而不含糊的，

那麼，一物同時可以具備位格又不具位格，便違反了不矛盾

定律（ ）。不矛盾定律保證推理的

可靠性，否則必會出現邏輯的吊詭情形。照常理，成中英教

授絕不會落入這個陷坑之中。他說：「從這角度而言，終極

與整體」可以既為位格又為非位格，是要強調天的功能在人

性栽培的過程中如何發揮。成中英其實承認，人的意識對終

極實體之內在領悟自然會導致位格式的終極實體觀。但他拒

絕依循這邏輯的必然性。他指出，在古典儒家的後期發展中，

對終極實體的看法是非位格性超過位格性。因此，成中英所

視非位格的天，主要是受傳統的影響而來。為這緣故，他捨

棄了邏輯上更合理的推論──即天應當具位格性。

新儒家承繼孟子的觀點，既然人性為天賦，故當肯定性

本善。那麼，惡來自何處？杜維明認為：「儘管儒家缺少關

於『墮落』的神話，但人的脆弱性、易墮落性、邪惡性等在

儒家的符號體系中都得到了充分認識。」 杜維明在描寫新

儒家思想時，闡明人的欲念與天理如何衝突：

杜維明，《儒家思想：以創造轉化為自我認同》， 頁。



王陽明堅持，天理和人慾之間的對立，可與古

代將道心和人心（小人之心）加以區分相比擬。前

者外延廣大，性質真實，後者範圍狹窄，是心之本

體的虛假呈現。人慾有種弔詭的意思：它們不具任

何人性特質，因為它們代表了心自私的表現，它們

的出現已經阻撓並扭曲了心之真正意圖，意味從存

在而言，心已和本體分離了。當心不再依循本體而

運作時，用程顥的話來說，植根於心中的人性可能

已經麻木了。

小人之心從哪兒來？既然人性與心之本體沒有本質上的

差異，人性為何會與其本體隔離？若人性本善，自私的欲念

從何而來？對這些問題，杜維明似乎從未提出充分而令人信

服的答案。談到罪的問題，尼費爾提出他所了解的正統答案，

是由兩個不同的前提而來：

標準儒家的立場為：天生的愛或仁被自私腐敗

或阻礙，而對自私的來源有兩個主要的傳統說法。

一說跟隨孟子，認為社會敗壞了人性自然的發展。

另一說跟隨荀子，認為仁除了初級表達之外，還需

杜維明，《人性與自我修養》， 頁。
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要有複雜的方式或禮儀來表達，而社會未能予以教

導，人便落回競爭之中，因此蘊育出自私。

根據尼費爾的說法，孟子和荀子都沒有指出罪的根源為何。

就孟子而言，社會為個人的總合，而若個人原本為善，為何

社會卻產生敗壞？與孟子性善論相對的，是荀子的性惡論，

但荀子也講不出清楚的道理來。結果，罪的存在對儒家成了

奧祕。

此外，由於儒家視終極實體為一有機的整體，故對於世

上罪惡猖狂的現象，新儒家似乎無法提出有力的說法。著名

的儒學者張灝，提出類似的觀點。 他認為，儒家對人類世

界存著樂觀的看法，因為它強調人類本性可以不斷提升。與

基督教原罪的思想相較，它對人性幽暗面的認識顯然不足。

在探討過新儒家形上系統中罪的問題之困境後，或許有

人會問，這個問題在基督教神學裡是否有更好的解決辦法。

事實上，由於本書篇幅的限制，無法深入作比較。但是許多

為有神論辯護的佳作，都談到罪的問題。司坦克浩（

）坦承無法提供詳盡的神義論（ ）， 理

由並非神不能向我們作出解釋，其實，問題在於「我們缺乏

張灝，“傳統與現代化＂，載《文化傳統的重建》，周陽山編，

。台北：時報， 。

Can God be Trusted?: Faith and the Challenge

of Evil

同上， 頁。



了解這問題之本源的能力」。 康德（ ）在兩

百多年前處理神義論的課題時，慨然指出先前的哲學家所提

神義論的破綻。他以為，可認信的（ ）神義論不是某

種理性的思辯，而是「權能者」實踐理性的詮釋 。不過，

司氏結論說，與其他宗教比較起來，在罪的問題上，基督教

「頗有道理」。 首先，從其他宗教徒改信基督教的現象來

看，基督教的解釋似乎更符合我們在世上的經驗。第二，基

督教似乎更能幫助信徒對實體有所理解。 司氏指出：

基督教的故事是一個敘事，每個人都能在其歷

史中找到自己，無論是回顧或前瞻，都可找到相關

的情境與目的。基督教的理解儘管並不詳盡，但是

對這世界是怎麼回事、人是怎樣的、以及世界將往

哪裡去，都講得出一番道理。人生的各方面──善

與惡、時間與永恆、物界與靈界、美與醜、或一般

的事，基督教信仰都述及，而且整個系統前後一

致。

Kant on History and Religion

。康德認為，神義論最

佳的範本，即是神在約伯記中對這位受苦之人的回應。

同上， 頁。

同上， 頁。

同上。

張灝，《幽暗意識與民主傳統》。台北：聯經， ， 頁。



司氏在本段中所強調的是，其他宗教，包括儒家在內，無法

提供可靠的理論，與人類的經驗完全符合。這一點與張灝的

見解相同。他指出，儒家對人性中邪惡的力量不夠了解。

中國哲學的主要對象，就是尋覓宇宙的轉化（

）。 、或 ，本質上都呈兩極性，而新儒家

喜歡稱之為「轉化」。 對改變與轉化過程的描述，是透

過陰、陽的循環呈現。秦家懿說：「中國的語言沒有 動

詞，而各種替代的用法，是講到廣泛的關係，並不是指真實

狀況，或前後一致性。同時，所講的比較是其 （

），而非其 （ ）」。

這種對轉化的強調相當明顯，因為中國思維對真實（

）的探討，是以具體的關係為重。 成中英對《易經》

中轉化的形上學提出令人深思的見解：

正如巴門尼德的分析，在轉化之中，有「實

存」與「非實存」（ ）的矛盾。

可是，《易經》的結論與巴門尼德的剖析恰好相

反，認為在轉化中既有「實存」也有「非實存」，

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

Confucius, the Buddha, and Christ: A History of the Gospel in
Chinese



轉化必須是一種包含實存與非實存、相對且互補的

一個整體。因此，改變與變化的經驗，讓人理解並

經驗到兼容性的整體，這與巴門尼德式排他的實存

完全相反。

根據成中英的說法，轉化必須視為超越實存的終極。但他也

肯定，轉化必須是一個「實存」，但它包括實存與非實存。

結果，儒家的形上學特色，就成了對兼容性實存整體的經歷。

秦家懿在解釋新儒家從相對和改變的情境中來理解絕對之後，

指出：「實存和轉化可說是互相涵攝，各自成為對方的源

頭」。

問題乃是，為何儒家對終極實體的觀念主要是由「轉

化」來主導，而非「實存」。甚至成中英也說：「 賦與物

『實存』與轉化，它成為實存與轉化的本質，因此使實存與

轉化成為同等」。 既然他清楚宣稱，在對真實的理解上，

實存與轉化同樣重要，為什麼最後卻將轉化列為至高？如果，

正如成中英所肯定，轉化總是必須先要有一「實存」，那麼

在描述實體時犧牲實存，就有問題。

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

Great Thinkers of the Western

World



韓德斯馬克（ ）指出：「柏拉圖

在反思巴門尼德與赫拉克利特時，將永恆與非永恆、合一與

差異──即不改變和會改變──的範疇關聯在一起」。 換

言之，對柏拉圖而言，「實存」就是所有的真實，一方面是

在不斷變動，就像流動的河水；同時，也有一方面是穩定不

變的，就像變動之河水底下的河床。所以，據柏拉圖來看，

實存不應視為絕對與改變相反。在分析過程思想時，波伊德

主張，實存與轉化只是角度而已， 兩者不分軒輊。在闡述

「經歷實體的結構」時，波伊德引用田立克的話：

一個過程哲學倘若犧牲了使之成為「過程」之

持續不變的特性，便是犧牲了過程本身、其連續

性、以及其狀態和受狀態影響之物的關係，並且犧

牲了使過程成為一整體的內在目標。

同樣，在強調 裡改變與轉化的過程時，新儒家犧牲了「實

存」，而在其形上學的架構裡，它就是轉化的一部分。

另一個問題也值得在此提出。《易經》所假定的「轉

化」，通常應有一固定的改變方向。例如，在變化與創生的

Trinity and Process: A Critical Evaluation and Recon-
struction of Hartshorne's Di-polar Theism towards a Trinitarian Meta-

physics

同上， 頁。



過程中， 會逐漸變成 。此外，轉化的概念預設了一個參

照點，就是可決定改變方向之物。因此，轉化不可能是終極，

因為「轉化本身」必須依這個參照點來變。而改變與轉化既

具不斷改變的本性，就不可能是那「參照點」。

《道德經》中的「無」（ ），不可以按西方的哲

學來解釋，因它通常以為「無」就是不存在。 根據「極」

（ ）的原理，成中英解釋了「有」（ ） 和

「無」（ ）的複雜本質。他寫道：

我們可以區分「創生」的兩個微妙意思：自

「無」之「道」所帶來本體－宇宙衍生之「有」，

和自「有」帶來宇宙－本體衍生之「無」。「無」

作為萬物之本體來源與基礎，帶來了「有」。這乃

是本體－宇宙－創生。「有」作為萬物宇宙性的運

轉，自然呈現以「無」為其基礎。這就是宇宙－本

The Harper Collins Dictionary of Philosophy

The Oxford Companion to Philos-
ophy

在成中英的原文中是以 來詮釋「有」，但這裡的 和西

方神學所用 或「實存」的概念是有區別的，不能混為一談。



體－創生。

在成中英看來，既然本體－宇宙所論的「有」，是由

「無」而生，「無」就必須視為終極實體。但，為什麼非如

此不可？無可否認，在中國思想裡，對本體論的追尋最終會

落到宇宙論上。既然「有」與「無」相互依賴、循環互生，

是真正完美的結合，如此豈不可以說，「無」非他，即「有」

是也？若本體論是由宇宙論的功能來說明，而宇宙論又是蘊

含在本體論的架構中，那麼，宇宙論和原本的實質──即終

極實體──就沒有真正的區分。因此，杜撰「無」的概念就

根本不需要了。

成中英在發展中國形上學的原則時，採用六個名句來為

老子「無」的哲學辯護，就是《道德經》第二、三章中，對

真實之兩極性所作的描述。首先，那五個在經驗裡具相對性

的例子，是否經得起批判與挑戰，還成問題。當老子嘗試用

一個非經驗的例子來陳明一項原則時，他似乎忘記，第一項

與後幾項在範疇上完全不同。第二，從第二到第六句，互補

的描述語，如，易、短、低、音、後，在形上學裡不可以與

「無」列為同類，視為具同樣的本質。所以，「無」的概念

發展是有問題的。



結語

總之，西方的傳統以「實存」為終極實體，而中國的傳

統以「無」或「非實存」為宇宙根源。這兩大傳統的差別，

是由於雙方對「實體」的認知有根本上的差距，而這個差距

是形上學的預設所帶來的。所以當基督教要與新儒家會通時，

必須承認這個事實。

二十世紀的新儒家在詮釋所有象徵終極實體的概念時，

幾乎如出一轍地偏向一方，即把「天」、「道」等的位格性

完全抹殺。甚至一些學者以主觀的成見強解《詩經》、《書

經》中的「天」「帝」觀，使之完全成為道德極化的符號，

而摒棄了原文所描述殷商和周朝先民的宗教情操。把「道」

完全理解成「內在性的經驗」，而否認「外在」和「純粹」

的超越時，很顯然導致了「道德相對論」的危機。

二十一世紀後現代主義的思潮依舊蓬勃興盛，希克所倡

導的宗教多元主義，無疑為儒基對話增加新的爭辯空間。然

而，基督教神學界未曾停止過對此的撻伐，如普蘭丁加（

）的《確證的基督教信仰》（Warranted Christian

Warranted Christian Belief

Doubts about Darwin: A History of Intelligent De-
sign



Belief），其中對希克的終極實體「實在」（ ）給予嚴

苛的批判。 另一方面，新儒家主張非位格的天道或天理，

也面對從自然科學來的挑戰。過去十幾年，「智慧設計運動」

（ ）已經在美國的學術界造成影

響， 上百冊的書從不同科學領域來探討「造物主」的可能

性，為哲學界談論「神的存在」加添變數。無可否認，對終

極實體的研究不僅關係認知的對錯問題，更會直接影響人一

生的價值取捨，其意義實在巨大無比。



在後現代和全球化的時代，各種不同宗教之間的接觸日

益頻繁，世界主要宗教都樂意進行信仰對話，並且認為，宗

教之間的對話是促進世界和平、增進社會公義的主要因素，

對一些因信仰而被剝奪公民權益的人尤其重要。一九八八年

六月，第一屆儒基對話的國際會議在香港召開，與會的人士

莫不迫切想得著靈感和啟發，因而觸發了一股友善、興奮之

情。由於該次會議豐碩的收獲，儒基對話的未來出現燦爛的

曙光。十年之後，國際儒基對話在同一地點召開第四屆會議，

主題為「人道與文明」，因著此一特殊的討論，兩個信仰團

第四屆國際儒基對話會議於 年十二月 至 日在香港中文

大學舉行，由崇基書院主辦。



體尋獲更多可以共同認可的理念。

面對未來基督教與儒學的會通，有三件事在此值得加以

關切。第一，儒學在近年來的發展，使它不再被視為僅限於

華人傳統的精神資源，由於學術界互動的頻繁，儒學逐漸被

認為是整個人類文明的寶貴資產。二○○四年八月在馬來西

亞吉隆坡召開第一屆「儒學國際學術研討會」，有兩百餘位

學者參加，得到許多國家和地區的支持與響應，包括中國大

陸、美國、加拿大、英國、日本、香港、台灣、韓國、澳大

利亞、澳門、新加坡、泰國、越南、法國的儒家學者及儒家

團體。近日，在中國儒學的研究有漸趨熱烈的現象。二○○

四年十一月廿一日在北京語言大學孔子聖像揭牌時，中國教

育部副部長章新勝向記者宣佈，擬在全球籌建一百個「孔子

學院」，藉以推廣漢語教育，這雖不是以教「孔子思想」為

主，但無形中一定助長儒學的研究。在台灣，雖然儒學早已

成為冷門的學科，但透過「鵝湖雜誌社」等研究和倡導儒學

機構的努力，也有一點成績。同年十二月一日，在北京，台

灣鵝湖的代表林安梧，和大陸《原道》輯刊的代表陳明，建

立了友情互動關係。相信這會對台灣儒學的研究提供精神支

援。

第二，未來這兩大信仰團體的對話，一定與全球不同宗

教會通的大環境息息相關。目前，在美國不少大學的宗教學

系都設有專門研究「宗教對話」的部門，這是一個學術界的

大趨勢。特別在亞洲，佛教與基督教的對話、儒家與佛教的

對話必然會影響將來的儒基會通。第三世界的基督教團體，



在過去三十年竭力建構適合當地情境的本色神學，無論是南

韓的民眾神學、菲律賓的草根神學、台灣的鄉土神學、 或是

中國大陸的漢語神學的發展，都會對儒基對話產生或多或少

的影響。

第三，最後一個引起關注的問題是，這兩個團體由誰代

表出席會議。基督教的神學派別固然眾多，儒家內部對於儒

學的闡述也有不同的觀點和立場。關心這兩大團體會通的人

士及以前參與過會議的學者，應透過某種可取得公信力的管

道，對這個問題詳加探究，提出可行的建議和原則。過去進

行的情形大概皆是由主辦單位發出邀請，因為會議的經費主

要是由那個單位負責籌措。

對未來儒基對話課題的建議

有關終極實體的問題，這兩大宗教傳統各有豐富的內容

可以提供，因為這是最基本、也是最重要的概念，對整個系

統的其他信念具有無比的影響力。根據上述研究，筆者謹提

出下列七個課題，作為未來儒基對話可能深談的內容。

第一，大多數的中國學者承認，基督教「外在的超越」

有其價值，這是無可置疑的。這個概念與儒家的「臨在性超

楊牧谷，《復和神學與教會更新》。香港：種籽， ， ～

頁論及亞洲這三種神學體系。



越」形成對立。湯一介認為，在面對社會實況時，中國必須

發展一種外在超越的哲學。但是，「外在超越」的觀念怎麼

能與中國文化結合呢？湯氏卻沒有提供任何具體的步驟或答

案。杜維明和劉述先都承認，塑造「一外在超越之根基」，

對中國文化的更新與重振相當重要。但是，他們也沒有提出

任何實際的辦法來實踐這個想法。 所以，在此提出未來儒基

對話的課題為：外在超越的概念可以透過怎樣的途徑吸納進

入中國文化。

第二，在溝通終極實體的概念時，由於不同宗教各有潛

在的假設與世界觀，以致造成許多障礙。因此，一個宗教體

系背後的世界觀需要經過仔細的探究。梁燕城建議，基督教

神學必須首先「非希臘化」，然後再向中國知識分子闡明真

道，才會有效，因為他們對實體的理解方式截然不同。 事實

上，聖經常是在人的境遇中啟示這位創造的神，與中國論述

「天道」的思維架構十分接近，而西方在建構系統神學時，

受到傳統哲學的影響，基本上是由巴門尼德與亞理斯多德的

杜維明與梁燕城， 重建理性溝通和開放心性， 頁。其中杜氏

謂：「我覺得超越上帝的觀念和體驗，可以徹底消除把任何相對事

物絕對化的危險。……後來毛澤東的造神運動，他本來是一位相對

的凡夫俗子，再了不起也是個人間英雄好漢罷了，被絕對化以後，

在政治文化中產生了很大負面的影響，這是一個慘痛的教訓。」當

新儒家承認需要有「外在的超越」時，通常點到為止，因為如果再

推下去的話，他們就要面對一位超越的主宰，如基督教所宣稱的。

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。



形上學所主導。韓國西江大學教授金宋黑也認為，宋明儒學

是因著禪宗極強的影響，才逐漸丟棄位格的「天」，而以

「理」或「太極」作為終極。 因此，發掘希臘、中國、聖經

三種不同世界觀各自的特色，實為刻不容緩的任務。

有興趣進行宗教對話的儒家學者，可能並不了解近年來

福音派神學的發展與辯論。尼費爾指出：「杜氏在此早期作

品中對基督教的理解，只限於巴特對祁克果的詮釋，強調神

為『全然另一位』，而輕忽了救恩中繼續追求聖潔的重要

性。」 如果新儒家對基督教的了解是片面的或扭曲的，那麼

就不可能有真正的宗教對話。因此，未來儒基對話值得探討

的課題之一，乃是去徹底檢驗三種不同的世界觀。這是無可

替代的學術研究，需要作得準確、可靠。

第三，基督教神學裡「實存」觀念，和中國哲學「無」

與「轉化」的觀念都非常深刻，必須深入探討。福音派神學

家有責任辯護，為何要以「實存」來作為基督教之神最合宜

的形上用語。由於「實存」的本性在哲學上的討論，主要是

由巴門尼德、亞理斯多德、和阿奎那所定型，有其特殊的含

義，故所謂「實存」的特色，必須經過聖經真理的衡量與證

實。在二十世紀，奎恩、海德格、田立克、和懷海德，針對

「實存」的概念各自發展出哲學體系。想要進行宗教對話的

Boston Confucianism: Portable Tradition in the Late-modern

World



福音派神學家必須建構符合聖經的「實存」形而上架構。同

樣，新儒家學者倘若想要參與普世的哲學會談，就必須對西

方哲學家和神學家所建構的「實存」概念提出批判。另一方

面，新儒家藉著《易經》和《道德經》所形成「轉化」與

「無」的哲學概念，也值得基督教提出有力而深入的回應。

第四，姚欽認為，在第一屆會議中，有三個課題特別受

到與會者的關注，其中之一便是儒基對人性與終極實體看法

的差異。 事實上，這兩個問題是彼此相關的。由於儒家傳統

傾向於視終極實體為臨在的，所以「道」便與人性具同樣的

本性。儒家哲學的「天」和人性並沒有本體上的區隔，這是

可以肯定的。所以，未來應當討論，這些不同的終極實體觀

如何影響雙方對成聖或聖人之道的理論。這是十分有意義、

有深度的課題。顯然，對終極實體的看法一定會決定一個人

宗教生活的各個層面。

第五，在後現代社會裡，有不少激進的思想家，如李歐

塔（ ）、德 希 達（

）、羅狄（ ），都迫

使人面對實體的問題。一般而言，他們的論點為：任何知識

都無法充分且準確地反映實體。 在認識論上，後現代主義者

The Postmodern Condition: A Report on Knowl-
edge

李歐塔強調，任何的「宏觀敘

述」在這個時代已經失去它合理的地位，這當然也包括基督教在



基本上接受「工具主義」（ ）或「唯心論」

（ ）。不過，在英國 大學任教的哲學家特理

格（ ）則熱烈維護實在論，認為在從事科學研究

時，實在論的前提無比重要。 雖然儒家和基督教都倡導實在

論，但二者卻以不同的方式來處理實體。儒家主要是以本質

的方式來處理，而基督教根本上是以本體的方式來處理。 由

此可導出一個極有意思的課題：不同處理實體的方式如何影

響人對終極實體的看法？這個課題必然能引起雙方作出發人

深省而具價值的討論，以致能裨益彼此的了解。

第六，「終極實體」一詞是西方塑造的，不可避免會有

語言的包袱，在移植到中國哲學系統之前，必須首先了解這

一點。在西方傳統的特定思維模式中，探討「終極實體」便

內。後現代宣告了「科學的死亡」，因為現代科學也只是一種神

話，或 是 一 種「宏 觀 敘 述」。 Margins of

Philosophy

德希達是「解構主義」的倡導人，

擅長在文中發現雙重密碼和隱藏的思想。 他以犀利的言詞批判現

代主義的「邏格斯中心主義」（ ），在文學和哲學界

造成相當大的震撼。 Philosophy and the Mirror of Na-

ture 羅狄主張「非實在

論」（ ），認為我們到世界的通道是透過語言，當我們

說「雪是白的」，僅因為我們這樣選擇了我們的「範疇」；如此一

來，真理基本上不是一種形而上的概念，而是一種人的傳統。

Reality at Risk: A Defense of Realism in Philosophy and

the Sciences
The Architectonics of Meaning: Foundations of the New Plu-

ralism



等於要揭露本體的實存。因此，終極實體可以譯為中文的「本

體」，而不致失去其核心意義。循著這一思路來看，比較「終

極實體」的兩種定義便十分重要。首先，希克倡導的定義為，

它是描述一「設想中的實體，超乎一切在它之外的物，而不

被任何它自身之外的物所超越」。 然而，超越的概念對中

國思維是陌生的，因中國人關注的是臨在性和關聯性。尼費

爾在宗教比較上付出許多心血，他提出另一個看法，不致偏

向任何宗教與文化：凡對宗教生活最為重要的，便是實體的

本性。 由此看來，未來儒基對話可以有一個課題，即從這

兩種定義不同的形上取向，來加以比較。

第七，孔恩和米勒贊同艾克爾所提極有意思的看法，

即，中國哲學把「終極實體」描述為一種鐘擺，在「宇宙本

身的秩序，和該宇宙秩序在人經驗裡的實現或體現」這兩極

之間移動。 例如，杜維明和成中英都強調「道」、「太

極」、和「理」，這些全都指向「宇宙本身的秩序」。同

時，「誠」、「良知」、和「仁」的觀念，則把焦點放在該

宇宙秩序在人經驗中的實現。有趣的是，當使徒約翰介紹那

位無限的神時，他採用了類似的模式，既描述神為「道」（邏

格斯、道路），又描述祂為「愛」。這「道」的含義與中國

文化的「道」在臨在性方面有幾分雷同，而「愛」的概念則



與儒家「仁」的內涵在某些意義上相仿。這類的比較也引人

注意，值得嚴肅思考，未來新儒家學者和基督教可以在這個

課題上作深入的探討。

基督教神學可以從新儒家學到甚麼

本書寫作最重要的目的之一，是希望能對當今的儒基對

話有所貢獻。無可諱言，代表基督教的這一方多少都受到古

典神論的影響。事實上，只有神和祂所啟示的話語才是沒有

錯謬的，而根據聖經所歸納或演繹出來的基督教神學，必須

經常在永恆的亮光下接受檢驗。因此，所有系統化的神學都

不可能完全沒有錯誤或不足之處。在這樣的前提之下，便可

以由福音派的立場來理解本段的標題。

西方所建構的基督教神學，深受巴門尼德、柏拉圖、亞

理斯多德等希臘哲人的影響， 如今已遭到挑戰，應當尋求

更平衡、更整全的方式來描述神。梁燕城所提「非希臘化」

的可能性，是一引人注目的想法， 他指出在西方情境下研

究神學必有的內在問題：

托倫斯，《神學的科學》。香港：漢語基督文化研究所， ，

頁。作者在第一章 對上帝的認識 及第二章第一節 上帝教

義的改變 中，有相當深入的評析。

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。



如果我們檢討西方傳統神學，就發覺其背後有

幾個基本預設，在知識論上，是主體和客體的對

立，在形而上學則用「靈魂」與「肉體」的範疇。

在知識論上區分了主體和客體，結果就很容易將自

我看為「主體」，將上帝看為「客體」，因而上帝

和「自我」的關係變得對立而緊張，從這角度整理

聖經，就會特別強調人神對立，上帝的主權，人的

卑微等。進一步，上帝被看成客體以後，很容易就

被視為一個硬繃繃的實體，完全客觀外在，變成人

們學術研究的對象，結果，哲學家要窮其力去證明

這外在的上帝存在，神學家則通過邏輯推論來分解

聖經，歸納出一些上帝的屬性。結果上帝在神學架

構中被徹底超越化、外在化，而失去了聖經原初那

種親切慈愛的情味（連「慈愛」也變成一個「屬

性」的概念了）。

梁燕城最關注的，是如何能找到一條合適的途徑來詮釋

聖經的神，才能觸動深受中國思維影響的人。因此，在巴門

尼德、柏拉圖、和亞理斯多德形上學架構上所樹立的形像，

應當受到合宜的修改。本段的目標，是採用中國思維的一些

特色來說明，有哪些可能是與聖經相符的，而它們該被肯定，

同上， 頁。



可作為重新調整、建構傳統基督教神學的基質。

中國哲學一個最主要的特色，即是對關聯性的強調。中

國人所設想的終極實體，絕不可能是一位隔離的客體或實體。

由「天」、「地」、「人」組成的終極實體具有清楚的關聯

性之本性，而西方所建構的神學，一般傾向於把神──終極

實體──視為一超自然的實存，全能的宇宙操作者，遠超於

我們之上。例如，奧古斯丁視世界具階級性，並據此看法，

描述神是位居至高的實存。如此一來，神便高高在上，是人

所不能及的。奧圖（ ）強調「全然另一位」的概

念，更增加了遙遠、陌生之感。神變成研究與證明的對象，

很容易抽象化，讓人的靈魂無法觸及。基督教神學可以從新

儒家學習，如何從關聯的角度來描述神。聖經的記載，一般

都是以神和人接觸的奇妙經歷來揭露神的本性和大能。透過

這樣獨特的相遇經驗，人便找到了自己生命的目的與意義。

值得注意的是，最近數十年來，大多數亞洲神學家開始

採用這個原則。小山晃佑（ ）向泰國人介紹基

督教神學時，特意選用「水牛神學」一詞來加以詮釋，因為

泰國向來是以農業為主導的社會。他強調，聖經的真理必須

以泰國人容易關聯的方式來闡明。宋泉盛亦是知名的亞洲神

學家，他出版了好幾本書，想要指引亞洲人，從他們的情境

來明白神的慈愛與憐憫。

新儒家可以帶給基督徒一些靈感，學習不從抽象的神



觀，而從自己的環境中來建立神學。事實上，聖經多處向人

介紹神時，都是說明，神會如何按祂的屬性來回應他們的行

為。約書亞年老時，勸勉以色列人要相信神，事奉祂。百姓

作出正面的回覆，答應絕不離棄耶和華去事奉別神。於是，

約書亞說：「你們不能事奉耶和華，因為祂是聖潔的神，是

忌邪的神，必不赦免你們的過犯罪惡。你們若離棄耶和華，

去事奉外邦神，耶和華在降福之後，必轉而降禍與你們，把

你們滅絕。」（約書亞記二十四 ）。這個例子足可顯

示，以色列人是在一特殊的情境裡對神有所認識。

宋泉盛是台灣人， 年在紐約協和神學院取得神學博士學位。

至 年擔任台南神學院的院長，之後，曾做美國歸正教會

總會亞洲事工幹事、普世教協信仰與教制委員會副主任。從

年起，在美國加州柏克萊太平洋神學院暨聯合神學研究院擔任神學

教授。目前（ 年）也是世界改革宗聯盟主席，地位顯赫。早

年著有《孟姜女的眼淚：一個民族政治神學的比喻》，即顯露他擅

長以歷史故事來闡述神學的才華。中本文的《第三眼神學》出版

後，對台灣長老會的神學有一定程度的影響。然而，宋氏的神學立

場在基督教界福音派內引起極大的反彈。比如，他在書中寫道：

「我們將看出教會宣教的重點，不在於贏得其他宗教信仰的人改信

基督教，而在於認識並經驗上帝在世界中的救贖工作。」（《第三

眼神學》 頁）另外，他強調「在上帝審判的寶座之前，佛

教徒與基督徒是否能相遇，這是人類有限的理性所無法測度的。」

（同上， 頁）很顯然，在宋氏的觀念中，神特殊啟示和一般啟

示的分界是模糊的，且聖經中的救恩歷史與任何民族的歷史並沒有

本質上的區別。耶穌基督的獨一性，在宋氏的神學中是有被「淡

化」的傾向。



梁燕城指出，神的外在化、實體化、超越化，與柏拉圖

和亞理斯多德的哲學密切相關。 奧古斯丁深深浸淫在柏拉

圖的形上架構裡，因此便根據這位思想家的骨幹來塑造他的

神學。斯佩德（ ）認為：「奧古斯丁採用

最佳的柏拉圖方式，視世界為一按照階層安排的順序，而排

序先後的主要原則是內在的價值。因此，一物愈高、愈具價

值，在事物階層上的地位便愈高。」 按照這個階級架構，

神自然站在最高峰，而物質界則被置於極低的地位，人乃是

在兩者之間的某處。結果，這個階級圖便在神與人之間造成

無法跨越的鴻溝。

在啟蒙時期之前，基督教神學描述神為一超越、外在的

實存，而忽略祂臨在的事實。葛倫斯和奧爾森評論道：

奧古斯丁的平衡說歷經了中世紀的淬煉，而宗

教改革將它重組，復原議教派又對它仔細推敲。然

而經過這番修補，它依然傾向於神的超越性，不過

同時也努力想避免輕忽神的臨在性。中世紀著名的

歌德式天主教堂的建築，默默見證了這種神學整合

的特性，即在神的至高與同在之間維持平衡，卻又

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。

Medieval philosophy



顯然強調祂的超越性。

從十九世紀開始，有些神學家嘗試強調神的臨在性，但

卻犧牲了神的超越性；另一些學者，如巴特（ ）、

卜仁納（ ）、莫特曼（ ）、潘寧

博（ ），則大費周章，從不同的角度來談

神的超越性。 南卡羅萊納州大學教授龍尤金（

）指出：「在二十世紀前半，神學家傾向於強調神

與世界在本質上無限的差異，以和十九世紀神學家臨在性的

傾向作出對比，結果主要把神想成超越、自足的實存，在世

界之上。」 因此，在進行建構性的儒基對話時，基督徒必

須找到能夠對話的共同基礎。新儒家長年倡導的內在之道，

或許可以敦促基督教神學在神的超越性與臨在性之間保持微

妙的平衡。為什麼呢？新儒家這樣聲稱：「所有實存的真理

與價值，在萬物和人的本性裡都是天生的、固有的」，因此

自然界有蘊育之能，可以實現「道」。 在建構地方性的宣

教神學時，「神的形像」總是一個有效的起點，絕對不會有

葛倫斯與奧爾森，《二十世紀神學評論》， 頁。

同上， 頁討論巴特與卜仁納之神學， 頁探討莫特

曼及潘能柏格的神學立場。

Existence, Being and God: An Introduction to the

Philosophical Theology of John Macquarrie

New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy



差池。透過「神的形像」來看神的臨在性，應該可以提供一

個極富意義的角度，使人能夠回應超越之神的呼召。

根據華特生所著《意義的知識體系論（The Architectonics

of Meaning）》，不同的宗教或哲學看待實體，各有不同的角

度。據他分析，可有四種概念：存在式實體、基質式實體、

本體式實體、和本質式實體。 與本書相關的，是後面兩種，

因為基督教主要屬於本體式實體，而儒家則主要是從本質的

角度來看實體。

何謂本體式實體？華特生解釋道：

我們可以否認現象本身即為實體，一方面可視

它們為背後實體的彰顯，另一方面可視它們為對超

越實體的仿傚。不妨說，可見的實體是不真實的，

因為它短暫而不完全，基質式實體也不真實，因為

它是減化而受限的實體，而真正的實在應當是完全

的、不會消滅的。這種實體是超越的、超感觀的、

理念的、可認知的、或本體的。

奧古斯丁以為，柏拉圖對實體的看法與基督徒十分接近，而

The Architectonics of Meaning: Foundations of the New Plu-

ralism

同上， 頁。



整個基督教傳統也傾向於「採用本體為主」。 結果，這個

世界既是短暫而不完全的，就不需要嚴肅看待。永恆的神與

敗壞的世界之間有張力，處於對立狀態；在這種盛行的看法

之下，基督徒便容易藐視文化的努力或文明的成就。梁燕城

也提及這種對文化環境的消極心態，他說：「在世界離開神

之後，學術研究與文化生活就不過是『頭腦的知識』，甚至

是魔鬼的工作，應當完全丟棄。」

傳統上，儒家一向倡導本質式實體。華特生聲稱：「每

件事本身的狀況便是真實的。例如，一個雕像並不是真正的

人，但它是一座真正的雕像。既然每件事物就是其本質，這

種實體可稱為本質的實體。」 新儒家無疑偏好用這種方式

來探索實體。從孔子開始，大部分中國學者都專注在今世的

事上。迪沃特（ ）寫道：「本質式哲學家的

特色，是非常欣賞『心』的宇宙性質素，認為它們有完全發

揮的可能性，也有自我維繫的能力。」 他接著講論，儒家

文化實際上反映出一種思維路線，其特色為「看重今世的道

德與政治內涵」。

同上， 頁。

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。

The Architectonics of Meaning: Foundations of the New Plu-

ralism

Philosophy in World Perspective: A Comparative
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同上。



新儒家對實體的本質式看法，或許可以刺激基督教神學

評估它對世界和文化使命的立場。聖經從未主張極端的兩極

化，認為應當將這現世、短暫、敗壞的世界全然丟棄，因為

它不斷與永恆的國度產生衝突。若主張投入世界、作出貢獻，

是沒有必要的，是一種浪費，這種看法其實與聖經真理完全

相反。

西方神學家經常指神為「實存（ ）」。例如，艾利

克森寫道：「故，神即是祂的愛、聖潔、與能力。這些只是

從不同的角度來看那合一的實存，即神。」 龍尤金指出，

古典神學傳統上視神與「實存」等同。 不過，採用實存的

概念來描述神，在儒基對話裡出現兩個問題。第一，西方哲

學家對「實存」的理解並不一致。按巴門尼德的說法，實存

是與轉化和改變相反。不過，柏拉圖視實存為具有兩種不同

的層面，一個層面總在變化，好像川流，另一個層面則保持

不變，好像支持川流的河床。在二十世紀，田立克、海德格、

和懷海德，對實存各有不同的看法和解釋。第二，西方傳統

中的實存無法在中國文化裡找到對應的意義。按亞理斯多德

的說法，「實存」可從幾方面來了解：一方面，它可以代表

「物本（ ）」和「此（ ）」，另一方面，它也

Christian Theology

Existence, Being and God: An Introduction to the Philosophical
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可以代表一種品質或數量。 在「實存」可代表的各種意義

中，最 主 要 的 應 該 是「物 本」，就 是 指 其 實 質（

）。至於實質的本意，亞理斯多德講到「本質（

）」，和「主要的實存（ ）」。根據亞理

斯多德的形上學，一個實物（ ）只能是一個特定的「此

（this）」（指 本 質）和「此 樣（such）」（指 主 要 的 實

存）。

然而，傳統的中國世界觀對於「實存」的看法則截然不

同。李陳揚解釋道：

莊子，這位與亞理斯多德差不多同時期的人

物，其形上學可以從兩個層次來看。在基礎層面，

每件事都屬於「道」，「道」是宇宙的終極真理。

世上每件事的根源都在「道」裡。從這個角度來

講，全宇宙都是一；從「道」來看，事物的差異都

可忽略。從實物的層面來看，每個實物可以既是

「此（ ）」，又是「彼（ ）」。一個實物可

以是「此」，但並不排除它也可以是「彼」。

結果，採用原初由亞理斯多德所建構的實存概念來描述

基督教的神，在跨文化的研究上必定會造成困難。尼費爾也

The Tao Encounters the West: Explorations in Comparative Philos-

ophy

同上， 頁。



指出，在亞洲情境中，「實存」這語詞會面對困境。 「實

存」這個名詞，一旦來到與希臘哲學的形而上起點極不相同

的文化中，便顯為格格不入。

採用「實存」還有另一個負面的結果，因為一般認為，

它與「轉化」是不相容的，而它被誤解為神是「靜態的」，

以保證祂的純潔。梁燕城曾發明一個新詞，「道體論（

）」，來取代西方的「本體論」，他詳細分析這兩者的

不同：

中國思路的最高真理概念當為「道」，筆者曾

在一些論文中指出，「道體論」與西方的「本體

論」不同。本體論以「實存」概念為主，指萬有及

其背後的托體，「實存」概念並不包含「空無」與

「轉變」等意思。反之，其原意具「從無中投射出

來」及「不變」等意，與「空無」和「轉變」正好

相 反。但「道」的 概 念 卻 包 括「萬 有」、「空

無」、和「轉變」。它對意義的概念範圍比「實

存」要大。

基督教神學必須面對中國形上學的挑戰，重新定義或澄

Boston Confucianism: Portable Tradition in the Late-modern
World

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。



清一些描述神的原始概念，以防落入不必要的哲學陷阱，諸

如，「徹底非溝通性」（ ）、「非移動

性」（ ）、「非感情性」（ ），這些

都是根據希臘哲學對「實存」所設的前提而來。

當我們說到神，那位聖經中所描述的至高者，必須將神

的實存與世俗的哲學實存觀區分出來。卡爾‧亨利在討論實

存和神的臨近（ ）等重要主題之後，提出一段深刻的

見解：「我們必須強調，神的轉變也同樣合乎聖經的核心要

旨。在基督教看來，神的轉變是一個高潮的實體，與古希臘

抽象的實存與轉變截然不同，與現代過程神學對神轉變的誤

解──以為改變發生在神的本性中──也截然不同」。 換言

之，聖經的實存概念不可解釋為與轉化對立。有關神的轉變，

聖經所記載最奇妙的事實，是約翰福音序言的有力話語：

（約翰福音一 ）。因此，神的實存與神的轉變之

間的奇妙聯繫，就奧妙地濃縮呈現在基督的位格中。

對基督教宣道的應用

基督信仰是神的啟示，而中國文化則是華夏民族思想和

活動的呈現，兩者之間存在本質上的差異。然而，神既是希

Process
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伯來民族的神，也是中國人的神，故在祂的普遍性恩典及一

般性的啟示裡，我們不難發現神在中國文化工作的痕跡。換

言之，在過去四千多年的中國歷史裡，這位慈愛的主宰曾不

斷藉著史實、人性的良知、和宇宙穹蒼的奧祕對華夏民族「說

話」，召喚我們的同胞歸回祂的懷抱。

在仔細探究本課題所有相關的問題與辯論之後，以下五

方面值得我們留意，可以作為橋樑，引導中國知識分子來探

究上帝永恆的救恩。

中國知識分子對儒家的超越觀不滿意，因為它只停留在

臨在性或內在性的超越。中國大陸著名的學者湯一介指出：

「人不能只倚賴天生的善來達到自我認識；大部分的人很難

充分體會他們本身臨在性的超越」。 他強烈盼望，中國人

能吸收「一種外在的超越基礎」，以使中國的政治－法律系

統以及邏輯能建立得更完美。劉述先也承認，中國邏輯過分

強調天的臨在性，使得儒家過於內向，因此削弱了「超越光

照」的途徑。 甚至杜維明也同意，若能承認一位超越的神，

便能防止中國人將相對的事或人當作偶像來崇拜。 中國學

杜維明與梁燕誠，“重建理性溝通和開放心性＂， 頁。



術界菁英分子對儒家超越觀的此種批判性評價，自然帶來了

一個很好的機會，讓基督徒可以介紹聖經的神，因為祂透過

對人的眷顧顯示祂的臨在性，同時又超越受造的萬有。

新儒家對「天」模稜兩可的說法，也需要對其超越觀有

新的界說。臨在性之超越的主要本質，只能帶來人與人的結

合，卻摒除了天人合一的真正精神。就形上學而言，儒家對

於天與人的合一抱持著樂觀，但是就實際層面而言，由於對

自我和人性臨在化的專注，中國人逐漸失去對「超越的天」

真實的感受與追求的動力。目前中國知識界迫切渴求一種外

在超越之絕對，希望能注入現代文化中，這可以為他們鋪路，

使他們終能發現，終極的答案便是聖經所啟示那位又真又活

的神。

中國的世界觀是以有機性與關聯性來理解實體，因此，

存在論、價值論、宇宙論、本體論、實用論、和知識論都緊

密相關。 為了要辨別中國哲學本體論證的瑕疵，可以從其

他層面著手。若能找出中國哲學內所假定之道德與倫理問題

的破綻，最後便會迫使新儒家重新思考他們對終極實體（或

本體）的觀點。

著名研究儒家的學者張灝，對中國文化提出如下一針見



血的分析。 他堅稱，儒家對世界人類抱持樂觀，因為它強

調人類本性是可以提升的。然而，與基督教的原罪觀和印度

佛教的「無明」（Avija）思想比較起來，它對人性的理解與

體會比較不足。更重要的是，它對人性的了解，決定了政治

發展理念的走向。雖然儒家承認實際上人正處於道德危機之

中，但它仍舊宣稱，會有少數人可以克服困難，而成為聖者。

一旦出現聖者，權力就可交付於他，他便可登基作王。這種

「聖王」的觀念成為解決政治僵局的基本途徑。可是此一原

本充滿道德理想主義色彩的路徑，並沒有真正深入探討一個

問題：即使有人成為聖者，誰能保證當他擁有權力之後，不

會被權力腐化？由此可見，儒家對人性黑暗面的理解與看法

是不足的，因為他們顯然沒有注意到這一方面。

前一章曾提到罪惡的問題與「天」的模糊性。道德與倫

理的死結與儒家對終極實體的看法，實有密切的關係。杜維

明和劉述先都承認，基督教的原罪觀可以幫助中國人，使他

們對人性能有更成熟、更深刻的理解。 因此，透過檢視一

般人所經驗的道德脆弱性，新儒家或許願意重新評估他們「天

賦本性」的觀點，結果可能會更容易接受基督教的神。

在分析中國哲學對 的看法時，筆者曾指出，《易經》

張灝， 傳統與現代化 ， 頁。



的「轉化」與《道德經》的「無」，都會遇到形上學的困難。

同樣，以希臘哲學的前提為基礎的基督教神學，傾向於視神

為「完全不可溝通」、「不能改變」、「沒有感情」，結果

神的屬性成為僵硬與無反應。這種哲學難題當如何解決？以

下希望提出一些良性的建議，對這個問題能有所助益。

首先，我們必須肯定聖經的世界觀，因為這是最終的仲

裁，能判斷其他受世俗文化影響的世界觀。聖經清楚宣告神

的存在，祂是宇宙的創造者，全能、全知、全在、全愛（詩

篇一三九篇；馬可福音十四 ；路加福音一 ；和約翰壹書

四 ）。此外，神已經將自己和有關真實的重要真理啟示出

來，起初是透過祂所揀選的僕人，最後則透過祂的獨生愛子

耶穌基督（希伯來書一 、 ）。神當然能夠將祂的旨意、典

章、命令向人類啟示出來。祂也是人類語言、藝術、音樂等

的來源。永恆的真理雖然是以人有限的語言來包裹，但仍然

可以被人清楚地理解與領受。

舊約作者的世界觀固然受限於希伯來文化，卻由於神那

無可攔阻、毫無錯誤的啟示，而不斷面對挑戰，得到改變與

更新。同樣，新約作者在寫下受聖靈感動的經文時，儘管會

受自己世界觀的影響，卻由於聖靈加添的力量，而勝過了原

有的觀念。因此，文化包裝雖向「改變」臣服，我們卻仍然

能夠從中掌握「不可改變的真理」。倘若沒有「聖經的世界

觀」，那麼要建構所謂的基督教神學就不可能，且不合理。

第二，聖經所描述的「終極實體」乃是一有位格的神。

在出埃及記三 ，神向摩西啟示他自己，說明祂那可畏的本



體為「我即我是」（和合本譯為「自有永有」）。「我是」，

這個神的名字成為基督教所認識終極實體之特性。此外，約

翰福音的作者在那卷結構井然的書卷中也形容耶穌為「我

是」，且前後一共出現七次。在印歐語系中，「實存」（

「是」的動名詞）雖然有其限制，也可能造成錯誤的聯

想，但按聖經的說法來看，仍然是表達神之意義的最佳用詞。

不過，聖經所描述的這位本體之神，絕不可以從希臘哲學的

前提來了解，那並不符合神的啟示。

第三，雖然梁燕城提出一個新詞彙，以「道體論」來代

替富希臘哲學背景的「本體論」，但是 的含義，包括「轉

化」與「無」或「空」在內，必須由聖經真理的亮光來評估。

其實關鍵問題不在於究竟「本體」與「道」哪一個兼容量更

大，而是「本體」與「道」是否能準確說明聖經所描繪的基

督教之神。理論上，新的詞彙可以將聖經所記載的必要特性

都含括在內，但實際上常遭遇困難，因為神的啟示總是在某

個文化情境之內賜下的。不過，若能肯定聖經的世界觀，其

中所論關乎神的永恆真理便可超越任何文化的條件與限制。

神與人來往時，會生氣、快樂、歡喜、或憂愁（出埃及

記三十二 ；列王紀上三 ；以賽亞書一 ；希伯來書十一

；撒母耳記上十五 ）。「轉化」可以用來描述神對人思想

與行為所有的情緒反應。但是「轉化」不適合形容祂最根本

與終極的本質。事實上，在描述基督教之神時，「實存」與

「轉化」不能放在同一個水平之上。



雖然新儒家視「天」為狹窄且地域性的觀念，在中國哲

學裡不再適宜用來描述終極實體，但是許多中國知識分子在

宗教意識覺醒且要尋找超越者時，某種程度上仍然會受「有

位格之天」的吸引。由於這種特殊的宗教傾向，秦家懿嘗試

依據西方神學的分類法，將儒家作區分。她主張：「因此，

儒家本身可以分為有神論、無神論──或不可知論。不過，

更準確的說法為，儒家似乎傾向於有神，過於無神。這亦是

現今儒家批判者的看法」。 此外，她還認為，「對神的肯

定」已經顯為勝方，因為一直到二十世紀初期，祭天之禮還

不斷舉行。

由第一次儒家與基督教的對話中可以看出，談及終極實

體問題的三份論文中，便有兩份直接以「天」為宗教比較的

橋樑概念。金宋黑堅稱，「天」是儒家哲學最基本的前提，

也一直是這個以務實為導向之傳統的背景。 他又說，「天」

是生命與道德的終極來源，這可由《詩經》出名的一個對句

看出：「天生烝民，有物有則，民之秉彝，好是懿德」。

「天」，這個歷久不衰、兼容並蓄的主題，仍然吸引著不少

Confucianism and Christianity: A Comparative Study

同上， 頁。

同上， 頁。



中國知識分子，想去一探中國宗教性古老的源頭。

梁燕城與蔡仁厚的對話饒富興味，他主張，中國哲學裡

那不具位格的「天道」，具有發展成有位格性新實體的潛力。

傳統上，儒家強調道德的主觀性，那正是這天道之臨在性對

應的彰顯。任何一種道德意識或感覺，必須與人的位格相連。

因此，道德感應當視為一種位格的經驗，而天道則能透過關

懷、同情、與愛，與該位格形成完美的結合。梁燕城接著辯

道：「若『道德感受』是『天道』的彰顯和實現，與天道本

是一體，並無分隔，則作為此根源的『天道』，就不能只是

一無知無覺的原則。」 因此可以說，天道必須具備位格性，

才足能勝任道德與倫理的終極實體基礎之角色。他結論道，

天道作為「默現天」可以由三種模式來彰顯自己。一為在人

的同情與不忍中呈現成心性本體；二為在大自然生息中呈現

為創造性本體；三為在人生艱苦中呈現為與人相知相契的「位

格天」。

對大多數新儒家而言，當他們嘗試去揭開中國形上學的

奧祕與複雜性時， 已經成為他們論終極實體的主題。《中

庸》、《易經》、和《道德經》都以 為中心，以不同的方

式與層面來闡釋此一含義豐富的思想。牟宗三也指出，儒家

蔡仁厚、周聯華、梁燕城，《會通與轉化：基督教與新儒家的對

話》， 頁。

同上。



講論天道，視之為創生本身，而在基督教中則以 為創生

本身。 倘若天道能位格化，就會變成 。所以，此一繁

複又深刻的天道，可以成為通向基督教之神的踏腳石。

現況與行動

以上的研究成果，對未來基督教和新儒家的交往必定能

產生良好的作用。從福音派的角度，華人基督徒可以設定三

個重要而具策略性的目標，以促進儒基會通的效果。

第一，華人的福音派學者應當主動參與宗教對話，不單

如此，更要提供機會，建立基督教與新儒家之間的積極性交

談。貝斯朗認為，現代儒家與基督教之間的對話是「很嚴肅

的事，對基督教的神學會產生深遠的影響」。 新儒家學者，

如杜維明、劉述先、成中英等人，對於能夠刺激新的思想、

豐富雙方傳統的對話，基本上十分感興趣。事實上，若要達

到這些成就，亦別無他法。上一段所提出的，便是一些與終

極實體相關的合適對話題目。

梁燕城博士於一九九三年成立「文化更新研究中心」，

目標很清楚，就是要參與各種基督徒和非基督徒學者在學術

與文化方面的交流。其刊物《文化中國》免費送給約兩百位

牟宗三，《中國哲學的特質》， 頁。

All Under Heaven



學者，分佈於中國十七個省份。近幾年來，維真學院中國研

究部的許智偉主任，也努力提升基督教和中國文化的對話。

除了出版《維真學刊》之外，他積極邀請中國重點大學的博

士生來維真進修，這也促進了儒基之間的交流。此外，還有

由王忠欣博士發起的「北美華人基督教學會」，儘量與非基

督徒學者進行學術討論，透過這種方式來介紹基督教，無形

中，另類的宗教會通正以非正式的管道不斷地在進行著。

第二，華人基督徒學者應當努力建構中國基督教神學。

梁燕城曾提出「情境神學」的構想，這些想法或許能吸引二

十一世紀的中國學者。 他採用了「境界」一詞，來描述自

我實現逐漸提升的過程。在其文章中提到五層境界：（ ）數

理與邏輯的境界；（ ）美與善的境界；（ ）無與空的境

界；（ ）道與天的境界；（ ）終極超越之上帝的境界。以

境界的觀念來描述自我實現的各種階段，在宗教比較上是很

大膽的新嘗試，與中國的世界觀或許可以產生呼應。此外，

他還用到兩個觀念，「恩情」與「內聖外王」，主張在這個

多元的社會裡，不妨從這些觀點來建構中國神學。在「恩情」

方面，梁氏指出，在聖經裡，神總是採取主動，來與祂的子

民立約，而神的約將神的恩典與愛生動地表達出來。在「內

聖外王」方面，神的國乃是首先實現在蒙贖之人的心裡，然

後神再藉著蒙贖之人賜福給全人類。其他觀念，諸如「氣」、

梁燕城， 中國哲學的重建（一）：探索適切於當代的新國哲學體

系 ，《文化中國》四卷四期， 頁， 。本文也收集在《中

國哲學的重構》，台北：宇宙光， 。



「道」、和「陰陽」，也都可以用來建構中國的神學。

第三，最後值得一提的是，香港這個中西人文薈萃之

地，有三個學術機構與儒基會通的關係十分密切。中文大學

的崇基書院曾經舉辦過兩屆的國際儒基對話會議，它擁有寶

貴的資源，可讓這兩大信仰團體獲得更美好、良性的互動。

這個號稱東方珍珠的城市有不少優秀的基督徒學者，他們胸

懷大志，對古老中國的文明又有極深的情懷，飽覽經書，學

貫中西，是參與儒基會通很好的人選。崇基書院可以負責整

合的工作，讓這個神聖學術的園地，永遠滋養豐饒，結果纍

纍。道風山漢語基督教文化研究所，過去十幾年來殷勤耕耘，

不斷翻譯歷代和現今西方基督教的經典之作，為漢語神學的

研究增添豐富的藏書，也透過學術講座，使儒基交流有更多

的管道和更大發揮的空間。香港浸會大學是最先和北京高等

學府建立學術交流的基督教機構之一，樹立了良好的典範。

這個學府時常邀請中國著名大學的教授前往訪問講學，進行

文化學術交流，這也必然正面提升了儒基的會通。

Dictionary of Mission: Theol-

ogh, History, Perspectives



結語

宣教學家希伯特（ ）曾說，十九世紀的戰爭

所圍繞的是不同文化的表面層次，諸如行為模式、制度、象

徵等。二十世紀則以不同主義的爭戰為特色，諸如資本主義

對馬克斯主義，民主對專制。極有可能，二十一世紀將以不

同的世界觀為衝突與競爭的中心。因此，本書所鑽研之課題，

其重要性不言自明。在第三世界建構神學，不單要作到不歪

曲真道、按著正意分解聖經，還要仔細注意聖經的世界觀與

當地世界觀的衝突之處，竭力將其披露出來。基督教對神的

了解為「實存」，這與新儒家視「道」為「轉化」的概念正

好相反。多元主義者倡導，對於不同宗教給予終極實體的詮

釋都應平等對待，但在基督教學術圈作跨文化的研究，卻一

定要打破這個規範。

基督徒勇敢去面對新儒家，進行對話，無異是在從事一項

艱難的探索之旅。可是他們並非沒有仲裁的依據，因為他們對

聖經的權威堅信不移，認定它說的話才算數。宗教對話已經成

為一場屬靈的爭戰，而它可以被全能的上帝所用，使得凡是同

樣存著熱心的態度，和堅毅不拔的精神來探尋「終極實體」

的新儒家人士，內心和思維都能得到造物主的啟迪與光照。

但願在這個光怪陸離的時代，本書所積累的洞見能夠產生催

化作用，使得未來的儒基對話更加蓬勃，並有豐碩的收成。
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