
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

立足聖經原則 智慧參與政治 

柯德維 著  

陳知綱 譯 



 

我們的使命 

 
聖經世界觀中心的使命是，用聖經的世界觀來裝備基督徒， 並

訓練他們得以長進，捍衛他們在自己的家庭、社區和公共廣場

上的信仰。 

 
我們的信仰 

 
我們相信，耶穌基督不僅創造了萬物，也治理萬物，他自己就

是真理。我們相信，聖經是上帝無誤、不變、權威的話語，把

我們的生命交給聖經應該是每個尋求跟隨基督的人人生的目標。

此外，我們相信，聖經為我們生活中最基本的問題提供了最理

性和最令人滿意的答案，包括: 

 
• 我們為何在這裡? 

• 我們的世界問題何在? 

• 是否仍有希望? 

• 萬物的結局如何? 

 
我們相信，當一個人的信仰和行為與聖經保持一致，承認聖經

的真理，承認它適用於生活的每一個領域時，他就表現出了聖

經的世界觀。 
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立足聖經原則 智慧參與政治 

世界觀、問題與投票 

柯德維 著 陳知綱 譯 

基督徒是否有一種道德義務或聖經義務，要參與政府管

理呢？是否有一種獨具特色的基督教方式，供他們參與這一

政治進程呢？基督徒是否有投票義務呢？如果有，那他們在

投票的時候應該瞭解哪些原則呢？牧者應該如何思考政治問

題，如何在選舉期間很好地管理他們的會眾呢？ 

每一代基督徒都在討論這些問題。多年來，人們已經提

出了一些模式和建議，供基督徒政治參與和文化參與參考之

用。
1 
雖然這些建議在一些細節上有所不同，但它們卻都有

一個共同的目標，就是説明基督徒將聖經原則應用到塑造和

影響我們周圍世界的道德問題上。 

1947年，神學家卡爾·亨利（Carl Henry）就曾警告過自

己二戰之後的同時代人說，歷史性的基督教可能失去對文化

的影響力，因為教會在將福音應用於「緊迫的世界問題」
2 

上猶豫不決。在亨利的時代，許多福音派教徒試圖退出或已

經退出了公共廣場。結果，福音派對福音與社會的相關性就

越來越不清楚了。正如亨利擔心的那樣，這種退卻向世界發

出了一個信號：基督教無法與其他的意識形態競爭。亨利非

但沒有退讓，反而鼓勵基督徒將他們信仰的基本原則應用到

福音涉及的所有問題上，包括政府和政治，就是從根本上決

定人們公共生活的領域中，借此來參與公共廣場。 
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慶倖的是，在二十世紀中期，有許多基督徒追隨亨利的

腳步，走上了一條積極參與世界事物的道路。然而，在過去

幾十年裡，世俗主義的興起和性革命對基督教性倫理的否定

已經穩步地將聖經原則推到了公共廣場的邊緣。因此，今天

的基督徒對他們的信仰應該如何影響自己的會眾參與感到無

知或困惑，也就不罕見了。 

此外，我們生活在一個政治上兩極分化嚴重的時代，每

到一個選舉週期，每個溝通平臺上24小時不間斷播放的密集

候選人廣告，就更加劇了這種兩極分化。不幸的是，我們政

治體制上的這種有毒的語氣和極端的黨派性質，使許多基督

徒心灰意冷，不再去學習聖經中關於政府管理的教導了，也

不再去考慮信仰應該如何影響一個人的政治觀點了。 

有些人說，基督徒應該警惕與民選官員或政黨的關係過

於密切，因為這樣很可能把教會的責任與國家的責任混為一

談。
3
 他們問：如果上帝是至高無上的，並掌管著君王的心

(箴21:1)，那為什麼還要冒險讓我們的福音見證捲入這類分

裂的事呢？另一些人堅持認為，基督徒應該密切參與到政治

家和黨派政治中去。他們說：因為政治如此重要，所以值得

投入大量資源來教育和動員會眾參加政治活動中去。 

究竟哪種方法是正確的呢？雙方的意固然都是好的。然

而，若走向了極端，這兩種方法都會問題重重了。前者會使

我們退出公共和政治空間。後者通過將政治提升到上帝從未

想過的重要程度，從而會帶來讓教會的目的變得模糊化的威

脅。《聖經》既不主張完全退出政治進程，也不主張在政治

舞臺上過度的投入。既然福音適用於人類生活中的各個方面，

聖經才會教導我們政府和政治權威的真理。因此，我們需要
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第三種方式；也就是一種由積極參與的基督徒忠實地應用聖

經原則來應對當前政治挑戰的模式。但是，這種模型究竟是

怎樣的呢？哪些原則可以幫助我們在這個分裂的政治環境中

前行呢? 

 

我們應該如何理解這一切呢? 

 

本刊物所追求的目標是，從一

種基於聖經的世界觀出發，幫

助基督徒對政治參與問題進行

探索。本刊物會通過把福音的

含義與政治過程聯繫起來的方

法，來達成這一目的。 

• 首先，我們要思考「為什麼」 

基督教徒參與政治。我們會對「政治」進行定義，並解釋為

什麼這是基督徒應該關心的事。隨後，我們將會查考上帝的

聖言，看看聖經的世界觀是否提供了一個框架或著說一套原

則，可以幫助引領我們在政治領域中的航程。 

• 其次，我們會思考基督徒「如何」參與政治。我們會討論政

府的角色、選舉、美國的兩黨制、政黨綱領，以及一些《聖

經》中已經非常清楚地講述的公共政策問題。 

• 最後，我們會討論牧師如何才能在敏感的道德問題上引導航

向，並很好地牧養自己的會眾，承認我們的教會在許多問題

上，包括公共政策問題上，存在不同意見。
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所謂政治, 正確的理解是, 關於不同的人

群組織自己事物的過程。 

什麼是「政治?」 

對事物做出定義對減少混淆至關重要。對許多人來

說，「政治」一詞是欺騙、衝突和分裂的同義詞，也會

引發人們想到候選人在電視上唇槍舌劍的畫面，或用骯

髒的競選廣告譴責對手的情形。然而，將政治狹義地解

釋為政治家、競選活動或國家機構是一種被片面的觀點。 

「政治」一詞來自希臘語單詞「polis」，指的是希

臘城邦(由公民群體統治的政治實體)。重要的是，對古

希臘人來說，政治是「涉及在一系列地點奪取控制權和

權力分配的鬥爭。」
4
 它並非僅限於國家領域。因此，恰

當理解，政治是關於不同人群如何組織自己的事務，無

論是一個家庭學校共同決定在哪裡開會，一群鄰居決定

必須清理他們街道上的垃圾，還是鄰里之間的協議，在

外出度假時互相照管對方的房子。從這種意義上講，政

治與社會緊密相連，即我們如何與他人聯繫起來，也與

愛鄰居的概念密不可分。若我們自己相信，政治只處理

一部分政客之間的衝突，並因此選擇退出政治的話；那

麼，社會及我們的鄰居，就會變得更糟。 

我們為什麼要關心政治? 

為什麼那些追求活出自己信仰的基督徒要關心政治

呢？雖然沒有明確說明，但在某些圈子裡似乎有一種假
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聖經教導說，那些在上掌權的乃是

上帝所設立的。(羅十三1-7). 

設：認為政治天生就是不純潔的，而且政治激進主義對

於那些嚴肅對待福音的人來說是不合適的。這一觀點符

合神學家古德恩(Wayne Grudem)所稱的「只做福音，不

涉政治」的公民參與方法。
5 
這一觀點的追隨者主張，基

督徒應該唯獨專注於分享好消息，並借著信仰來使人們

作主門徒，因為主耶穌最後的命令是使萬民作主的門徒

(太廿八16-20)。換句話說，因為政治參與並不會使人們

信仰基督；所以，並沒有把它看作是最重要的。 

然而，在仔細研讀《聖經》之後，這種反對意見並

不能解釋一種更廣泛的政治觀，也就是將人們如何安排

他們的生活和事務及基督教世界觀對公民責任有很多說

法的現實。此外，反對意見沒有考慮到基督徒有責任管

理託付給他們的祝福和機會。因為投票是一件大事生活

在民主共和國的基督徒，應該以尊重上帝和增進鄰舍福

祉的方式來投票。 

《聖經》教導說，政府是上帝所設立的。在《羅馬

書》十三1-7節，保羅把執政掌權的描述為「上帝的官

長」，並說他們是負責管理民事伸張正義呢。雖然上帝

是至高無上的，但他選擇使用人政府來執行他在公民領

域中的旨意。在《創世記》九章中，也可以發現政府的

聖經基礎；在那裡，上帝提供了一般授權來對抗殺人者

(創九5-6)。
6 
這段經文暗示，社區必須組建或支持有能
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力執行司法的政府。 

因此，政府的重要角色就是基督徒應該關心政治進

程的原因之一。政府是上帝的心意，基督徒應該以一種

符合上帝旨意的方式來思考這件事並參與其中。基督徒

應該關心政治的第二個原因是，聖經中有無數上帝子民

參與政治的例子，以此作為整體事工方法的一部分，以

滿足屬靈和世俗的需要。 

舊約為我們提供了忠心參與政治的例子。例如，約

瑟和但以理都曾在外國政府中任職，並利用他們的影響

力實施有益於社會的政策。在約瑟的例子中，在一場極

具毀滅性的大饑荒中(創四十五9-12)，上帝利用他在埃

及政府中的職位，保護並供養了他的大家庭(他們將成為

未來的以色列民族)。同樣道理，王后以斯帖也利用自己

在波斯政府中的影響力，從國家批准的種族滅絕中拯救

了猶太人（斯八）。在其他地方，先知耶利米指示在巴

比倫的被擄之人尋求他們新城市的福利。又吩咐他們為

那座城禱告，「因為那城得平安，你們也隨著得平安」

(耶廿九7)。一個繁榮的社會不僅會讓城市居民受益，也

會讓上帝子民受益。 

在新約中，主耶穌也參與了全面的服事，既照顧人

身體的需要，也照顧人屬靈的需要；喂飽饑餓的人和照

顧病人，乃是他所創揚資訊的延伸。保羅也提倡全方位

的服事:「有了機會就當向眾人行善」（加六10）又說:

「我們原是他的工作，在基督耶穌裡造成的，為要叫我

們行善，就是上帝所豫備叫我們行的」(弗二10)。 

聖經勸勉人參與有公共意義的「善行」；因此，就

不可避免地具有政治性。那些政府官員做出的決定對人
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民生活產生重大影響。因此，基督教的世界觀承認信徒的 

 

 「善行」必須包括生活中的各個領域，包括政治，即一個

對基督教福音、宣教和傳福音的自由有重大影響的領域。 

在面對人指控他煽動叛亂時，保羅曾行使自己作為羅馬

公民的權利，向凱撒上訴(徒廿五10)。顯然，使徒很樂意在

他那個時代的政治和法律體系中工作，尋求正義來對錯誤的

指控進行抗辯。 

最後，保羅教導提摩太說:「我勸你們第一要為萬人懇

求、禱告、代求、祝謝，為君王和一切在位的人也該如此，

使我們可以敬虔端莊、平安無事地度日」(提前二1-2)。基

督徒要為他們的領袖禱告，這些人的決定可以促進或抑制他

們過敬虔、有尊嚴的生活的能力。 

總而言之，作為我們安排共同生活的手段，政治在社會

中佔據著重要地位，是基督徒不可避免的領域，也是要基督

徒關注的核心領域。因為政府及其法律是我們生活中不可分

割的一部分，無法避免要有一定程度的參與。這對基督徒來

說，也是如此，雖然他們在這個世界上是「客旅是寄居的」

(彼前二11)，但他們仍是「世人之城」和「上帝之城」的公

民。基督徒應該努力成為這兩個城市中的好公民，並發揮他

們的影響力，促進法律、政策和實踐，促進我們鄰居的繁榮。 

因此，基督徒既然有一種基於聖經的義務參與政治和政

治過程。那麼，現在的問題是：參與的正確方式是什麼？  

聖經勸勉我們要參與眾人以為美的“善

行”；因此，就不可避免地具有政治性。 
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完全避免政治是一種對現狀的認

可，這可能包括可以延續的社會條

件公然的不公正。 

 

基督徒應該如何參與政治? 

相信聖經、熱愛福音的基督徒應該怎樣履行他們的政治

責任呢？近年來，一些傑出的福音派領袖也提出了這個問題。

這些領導人對目前美國政治的分裂性和粗糙的性質表達了擔

憂，並提出了參與政治進程的建議。 

他們的很多建議很有幫助。例如，一位牧師說，「不帶

政治色彩就是政治」；因此，責備那些因害怕被認為「太政

治化」而避免政治話題的人。
7 
正如他正確指出的那樣，完

全避免政治乃是對現狀的默認，可能包括對一些狀況公然的

不公正永久化的社會狀況的默認。歷史上的例子，包括19世

紀的教會，都拒絕譴責奴隸制；連20世紀中期的教會對吉姆·

克勞法（Jim Crow Laws）也保持了沉默。由於避免變得「過

於政治化」；所以，這些教會實際上成為了邪惡制度和法律

的支持者。 

第二個例子，是南非的英國國教會(CESA)對種族隔離

問題(1948-1994)的回應。雖然教會尋求採取「非政治化」的

立場，這種中立的偽裝讓南非英國國教會被誤導，接受了一

種殘酷和壓迫性的社會、經濟和政治制度。
8
 通過嘗試不涉
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及政治，教會實際上認可了一種容忍嚴重不公義的制度。德

國教會上世紀30年代向納粹投降，代表著類似失敗。由於沒

有譴責希特勒明確敵對基督教的意識形態，所以牧師們也未

能在當時迫切需要忠實的基督門徒時管理好自己的教會。 

在最近的選舉週期中，一位傑出的基督教領袖鼓勵牧師

們，要通過為領袖禱告和在傳講聖經過程中就出現的爭議問

題以講道方式參與政治進程。但他表示，向教會成員提供投

票指南，或在教會大廳中舉辦投票登記這類活動，是不明智

的。他認為，這些措施帶來的結果就是限制了「在我們的教

會感到舒適」的人數。
9 
這一觀點雖然承認政治是愛我們鄰

居的許多方式之一；但又警告當心隨之而來的政治過程，因

為它自身有一系列潛在的陷阱，所以教會應該警惕與政治和

選舉過分糾纏在一起。那些持這種觀點的人認為，教會領袖

應該在講道中解決道德上的問題，並帶領會眾為那些身居高

位的人禱告——而把大多數政治問題留給教會成員的個人良

心來解決這個問題。 

儘管這一建議有助於提出一些與基督教公民責任有關的

問題，但它在現實世界的應用卻是很有限的，因為它無法將

各種想法與邏輯結論結合起來，也無法描述出實際行動的步

驟。這些建議沒有解決具體的問題思想的後果，以及我們兩

黨制的現實。
10 
我們決不應把教會的使命與某個政黨的綱領

等同起來。但是，基督徒，尤其是牧師，除了呼籲誠懇對話

並在一些道德問題上傳講真道外，是否應該做更多事呢？是

否存在某種倫理命令讓基督徒投票，若是這樣，當我們投票

時，又是什麼聖經原則引導我們投票呢？ 
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基督徒是投票箱的管家，就像我們

是一切事物的管家一樣否則是上帝

賜予我們的。 

 

基督徒應當投票嗎? 

美國基督徒應該投票嗎？要回答這個問題，我們必須首

先瞭解上帝賦予政府的權威，美國獨特的政府形式，以及神

學如何影響我們的選舉。 

正如我們前面提到的那樣，一

位基督教領袖最近表達了他對主持

選民登記活動和為自己的會眾提供

選民指導的不滿。
11
 雖然這位教會

領袖相信「投票是一件好事」，但

他卻認為教會作為一個機構，除了

為候選人禱告和在道德問題上傳講

真道以外，再去做任何其他事就是 

輕率的了。儘管這位牧師有維護教會的使命和見證的善良初

衷，但這種方法卻並沒有達到實現作基督門徒的要求。若福

音對人類生活中的所有領域，包括政治，都有啟示的話，那

牧師難道不應該努力確保他們的成員都得這裝備(例如，登

記投票)，並有足夠的資訊來忠實地參與公共活動嗎? 
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在一個像美國這樣的憲政制共和國中，權力的核心在於

公民；政府是從人民獲得自己權威的。正如亞歷山大·漢密

爾頓 (Alexander Hamilton)在《聯邦党人文集》 (Federalist 

Paper)廿二章中解釋的那樣，人民的同意乃是「一切合法權

威純粹的、最初的源泉」。
12
 在美國，這一原則是我們政

府的基礎，它也為公民提供了不可思議的機會和責任。與世

界上數十億人不同，美國人通過投票箱來控制自己的政治前

途。的確，我們是上帝的管家，就像我們是上帝賜予我們的

其他一切事物的管家一樣。 

對基督徒公民來說，當我們沿著保羅在《羅馬書》十三

章中論到政府目的的教導來考慮這一問題時，美國政府形式

所隱含的意義甚至九更為重要了。根據保羅的說法，政府是

由上帝所設立的，目的是為要揚善抑惡。上帝授權政府為了

執行正義而使用刀劍。正如一位神學家最近解釋的那樣:

「刀劍乃是上帝授權給人類保護生命的禮物。」
13
 

從這些考慮中，一條對基督徒的政治參與具有深遠影響

的真理便浮現了出來：投票乃是一項代行上帝所賜權力的行

動。因為在我們的共和制的政體中，權力在民，當基督徒投

票時，他們就是把自己的治理權力委託給了其他人。換句話

說，通過投票方式，基督徒將他們「佩劍」的責任委託給了

代表他們治理國家的官員。從這個角度來看，投票是一樁履

行管家責任的事；沒有投票就是沒有行使上帝賦予的權力。 

因此，若投票行為是授權使用刀劍的行為，那牧師就應

該向自己的成員傳達：「這是基督徒當行之事。」考慮到政

治具有不可避免的作用，以及政府的決定對人們的生活會產

生直接的、現實的影響，淡化投票責任就等於在基督徒的門

徒訓練上和全面愛我們鄰居上失敗了。 
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現在，一些人可能會反駁，辯解說：這種投票和政治參

與的概念是過度把考慮政治舞臺的事放在了優先位置上。當

思考基督徒愛我們鄰居的義務時，他們可能會爭辯說，「政

治參與不過是愛我們鄰居，並試圖在文化中忠實存在的一種

方式而已。」
14 
這是事實，但我們切不可低估了政府的重要

性及其在人民生活中所發揮的作用。對鄰舍的愛必須體現在

生活中的方方面面。如果基督徒不參與政治，不參與塑造社

會基本權利和自由的舞臺，他們真的能看顧自己鄰居嗎? 

此外，考慮到美國在世界上具有的深遠影響，美國的基

督徒若對我們政府如何處理世界範圍內的宗教自由和人權問

題不關注，就是對那些深入到如何看待世界各地的人是按照

上帝形象受造核心的問題不關注，又如何能很好地愛各國的

人民呢？通過投票，美國人民決定誰會在海外代表美國及我

們的國家要向世界輸出的價值觀。美國大使會在海外成為宗

教自由的堅定捍衛者嗎？支持傳教士的基督徒應該關心國際

宗教自由狀況，這是一個美國可以通過宣導方式在其中發揮

重要影響的領域。在「計劃生育」這一幌子下，海外的墮胎

是否會受到美國納稅人的資助，美國的外交政策是否會重視

未出生之人的生命呢？再者，美國的信徒通過行使自己的投

票權，在這些問題上有直接的發言權。 
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基於這些考慮，牧師應該勸誡他們的成員參與政治進程

和投票。但是，僅僅投票是不夠的。牧師也應該幫助教育和

裝備他們的成員，以聖經的方式來思考道德問題、候選人和

政黨綱領。這些裝備和教育的大部分內容，應該通過教會有

規律的生活節律和禮拜儀式（如講道、集體禱告、讚美詩等

方式）來完成。但是，為了強有力的政治紀律，應該採取更

多的步驟。在另一些人教會中，這可能意味著提供選民指南

和其他的教育材料。在其他國家中，這可能意味著舉辦關於

政治參與的研討會或是聖經研究。 

許多基督徒可能會對這些建議感到不安；若是這樣，我

們就必須回顧對「政治」的正確理解，如前面討論的，亦即

決定如何最好地組織社區的事務和彼此相愛的過程。當我們

意識到政治的核心是我們如何愛我們的鄰居時，當我們一起

生活並安排我們的生活時，我們就會明白沒有理由回避如何

投票了。相反，我們必須接受這個問題。我們必須在基督身

體內，就某些問題進行深思熟慮的討論並尊重分歧，但我們

不能完全避免談論這些問題。只有對人類尊嚴的關心，卻不

去支持那些為糾正嚴重的道德錯誤而戰的政策和候選人，是

不夠的。在《創世記》第三章，世界被罪困擾，基督徒蒙召

去扭轉人墮落帶來的敗壞作用，無論它們在哪裡存在。我們

決定在知情情況下投票正是為了做到這一點。 

牧師應該幫助教育和裝備他們的成員

以聖經的方式思考政治問題、候選

人和政黨綱領。 
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我們兩黨制的現實 

我們在尋求如何以最好的方式來參與政治，特別是

選舉政治時，必須在目前兩黨制的背景下類似應對投票

的現實。 

 

 

 

 

要完全的忠誠，並希望他們 

的成員接受黨綱的各種立場。這種忠誠會讓人接受不符

合聖經的政策，無法對社會發出先知般的預言。為了避

免這種意外的事件(本文論述的是)，基督徒應該以問題

為導向，尋求解決緊迫的道德問題，而不要顧及政黨或

政黨分綱領如何。換句話說，基督徒應該說服政黨的領

袖和政策制定者相信他們觀念的可信之處，而不是接受

一個完整的政黨綱領和它可能包含的任何道德問題。 

許多福音派組織和領袖都採用了這種方法，這是理

所當然的，因為基督徒永遠不應該把教會的資訊與政黨

的資訊混為一談。我們必須根據聖經來評估各種政治立

場，而不是與之相反。 

然而，雖然教會不應該把自己與某個特定政黨或運

動捆綁起來，但這一事實不應成為不如實說明兩大政黨

在談到如何忠實地駕馭

兩黨制的時候，有很多相互

矛盾的觀點。一些人認為，

基督徒應該參與政治進程，

而不應將教會與任何黨派混

為一談。政黨會典型地堅持 

政黨通常堅持完全 
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在最基本道德問題上立場的藉口。不管是退出政治進程，

還是完全融入一個政黨，都是同樣不可接受的立場。因

此，基督徒必須採取以議題為基礎的方法，對主要政黨

和候選人的立場明確而誠實對待。這種方法允許預測的

差距，但不假裝兩個主要政黨(或他們的綱領)在每個問

題上就道德而論都是相同的。 

縱觀歷史，上一位既不隸屬於民主黨也不隸屬于共

和黨的總統是米勒德·菲爾莫爾(Millard Fillmore)，他是輝

格黨(輝格黨現已解散)成員，曾擔任美國第十三任總統

(1850-1853)。不管好壞，美國是兩黨制的，基督徒必須

承認這一制度並在這一制度下運作。雖然基督徒參與政

治的目標應該是說服兩黨成員根據聖經的世界觀來處理

問題，但我們必須在選舉時決定支持誰。那麼，基督徒

在決定如何投票時，究竟應該考慮哪些聖經原則和政治

問題呢？對這一問題做出回答，會有助於我們決定在選

舉時支援誰。 

聖經中最清楚的問題是什麼? 

基督徒既然確信他們有責任投票和參與政治，就需

要意識到利害攸關的問題，並知道政黨的立場。但更重

要的是，基督徒必須立足於上帝聖言的教導。因此，接

下來要對聖經教義中幾個相關的道德問題進行考查，這

也是目前那些想忠心駕馭政治進程的基督徒在爭論的問

題。一些問題涉及道德影響，如墮胎、婚姻、種族和扶

貧。因為人們通常認為共和黨在前兩個問題上的觀點更

符合聖經，而民主黨對後兩個問題上的觀點更符合聖經，

所以我們把墮胎婚姻、種族和扶貧放在一起討論。  
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當談到今天的墮胎和婚姻/性問題

時，兩者之間的分歧兩黨之間的關係再

明顯不過了。 

 

墮胎和婚姻/性 

關於墮胎問題和未出生之人的人格問題，聖經中有

明確的教導——生命是從受孕開始，墮胎就是謀殺(見出 

廿一22；詩一三九13；45；加一15)。
16
 同樣，關於婚姻

問題，《聖經》直截了當地將婚姻定義為一生之久的盟

約(創二24，太十九5，可十6- 9，弗五22-23)。聖經對

同性戀行為的道德地位也毫不含糊(創十九1-5；利十八

22,廿13，羅一24-28；林前六9-11；提前一10-11)因此，

在包括生命和性的問題上，聖經是毫不含糊的。 

當談到今天的墮胎和婚姻/性問題時，共和黨和民主

黨的立場根本不一致。在婚姻問題上，2016年共和黨的

黨綱指出，「傳統婚姻和家庭，基於一男一女的婚姻，

是自由社會的基礎；幾千年來，一直肩負著養育子女和

灌輸文化價值觀的重任。」
18
 2016年民主黨的黨綱則指

出，民主黨人「歡迎最高法院承認LGBT群體和其他美國

人一樣有權和他們所愛的人結婚的決定。」
19
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在墮胎問題上，民主黨人已經離棄了自己從前堅持的立

場，即墮胎應該是「安全、合法和罕見情形」的立場。
20
 

該黨現在認為，墮胎是一項基本權利，應該由政府資助。然

而，他們在1992年的黨綱中卻有這樣一段話：「我們國家的

目標必須是讓墮胎日益成為不必要之舉。」
21 
2016年的黨綱

卻說：「我們繼續反對並尋求推翻阻礙婦女墮胎的聯邦和州

法律和政策，包括廢除海德修正案。」
22
海德修正案於1976

年首次通過，禁止使用聯邦資金支付墮胎費用。2016年的民

主黨黨綱包括了從一個主要政黨第一次明確發出的呼籲，要

廢除這一條款。四年後，每個競選總統的民主黨人，包括最

終的提名人，都公開支持廢除海德修正案。
23
 

殺嬰問題也已成為最近政治對話的部分內容。殺嬰，即

殺害活著出生的嬰兒，在2019年首次進入了政治討論中；當

時，紐約州廢除了該州公共衛生法中的一部分，保護墮胎失

敗出生的活產兒。修訂後的法律還允許即使是在懷孕24周之

後，若母親的健康處於危險中，也可以墮胎。但是，這種

「健康例外」的規定不僅限於生理定義，還可以包括心理健

康和情感健康的內容（這件事取決於墮胎提供者的醫學判

斷）。因此，這項新的法律是如此廣泛，乃至今天直到在紐

約出生那一刻墮胎都是合法的。
24
  

民主黨人在這個問題上一直直言不諱。繼紐約州於2019

年通過了墮胎法之後，維吉尼亞州的眾議員陳凱西（Kathy 

Tran，民主黨）也提出了一項類似法案，要求將妊娠晚期墮

胎合法化。當被人問及她的法案是否允許女性在出現「即將

分娩的身體跡象」後墮胎時，陳凱西回答說，「我的法案會

允許，是的。」
25
 維吉尼亞州的民主黨州長拉爾夫·諾瑟姆

（Ralph Northam D），此前曾是一名兒科神經學家，在回
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應這些評論和此事帶來的公憤時，在被人問及根據這項立法，

對在晚期墮胎中倖存下來的嬰兒會怎樣對待時，他的回答令

人震驚:「要給孩子接生。我們戶籍將這個嬰兒保持在舒適

狀態中。若母親和家人有願望，會將嬰兒救活。然後在醫生

和母親之間進行討論。」
26
 

共和黨人同樣談到了這一出現的殺嬰問題。為了應對紐

約州、維吉尼亞州和其他州事態的發展，參議員本·薩斯

(Ben Sasse, 內布拉斯加州共和黨)於2019年1月提出了《活

胎流產倖存者保護法案》（Born-Alive Abortion Survivors 

Protection Act）。
27
 該法案提議，在流產失敗（導致活胎

出生的流產）期間，醫生必須在場，提供與其他任何成長到

同一階段的嬰兒相同水準的護理。對不提供適當治療的醫生

將受到刑事起訴。不幸的是，參議院民主黨人並沒有表現出

支持該法案的意願，並於2019年2月25日否決了繼續推進終

辯投票的動議（即結束辯論並對該法案進行投票）。只有三

名民主黨參議員投票將該法案推進到最後表決。
28 
眾議院的

民主黨人甚至拒絕考慮這一法案，儘管共和黨人曾80次要求

眾議院議長南茜·佩洛西安排投票。
29
 眾議院民主黨人拒絕

承認嬰兒在墮胎後存活的問題，甚至在眾議院共和黨人要求

舉行聽證會以引入證人來深入調查這一問題時進一步擴大了。

由於沒有一個民主黨領導的委員會願意就這個話題舉行聽證

會，國會共和黨人被迫於2019年9月10日在國會大廈的地下

室舉行了自己的聽證會。
30 

2020年2月，美國參議院審議了兩項保護未出生兒童的

法案：即《能承受痛苦的未出生兒童保護法案》（Pain-

Capable Unborn Child Protection Act）及《活胎流產倖存者保

護法》（Born-Alive Abortion Survivors Protection Act）。儘管 
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多數參議員支持這兩項法案，但沒有達到要求的60票，來啟

動終辯投票程式和克服民主黨人領導的阻撓議事。
31
 如果該

法案獲得通過，那麼在胎兒能感受疼痛(廿周)後，該法案就

可以保護胎兒不接受墮胎手術。如前所述，《活胎流產倖存

者保護法》要求醫療保健從業人員對墮胎存活下來的嬰兒行

使與對其他同樣胎齡出生的嬰兒同等程度的專業技能、護理

和勤勉。換句話說，已經出生孩子才是這項法案的焦點。然

而，儘管這兩項立法都是必要的，但只有兩名民主黨人投票

支持「痛苦感受力法案」，只有三名民主黨人投票支持「生

而有命」法案。不幸的是，若沒有民主黨人的阻撓，兩項法

案都將成為法律；特朗普政府支持這些法案，並承諾將其簽

署變成法律。
32
 

《聖經》提到的另一個問題是婚姻和人類性行為。與墮

胎問題類似，共和黨人和民主黨人在人類性行為問題上也存

在非常明顯的世界觀分歧。正如他們的政黨綱領反映出的那

樣，共和黨人相信，婚姻是一男一女的結合，認為每個孩子

都應該有一位父親和一位母親。
33 
共和黨人還願意辯稱，生

理性別不是變動不居的；而且，採納LGBT活動人士激進的社

會議程，會讓婦女和女孩處於危險中。另一方面，幾乎所有
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的民主黨人，都支持2015年奧貝格費爾最高法院關於同性婚

姻合法化的判決，認為美國的外交政策應該在世界範圍內促

進LGBT的權利，並堅持擴大SOGI(性取向和性別認同)法律來

對抗歧視。
34
 

民主黨人還支持《平等法案》（Equality Act），該法案

將性取向和性別認同作為受保護群體寫入美國民權法中，從

而給予他們與種族和國籍相同的地位。這就使性傾向與一個

人膚色一樣的謊言成了永久的東西；我們作為基督徒知道，

這種東西若任其發展，會對我們鄰居造成很大傷害。《平等

法案》還通過剝奪個人在《宗教自由與恢復法案》(RFRA)中

主張或辯護的權利，破壞了現有的宗教保護。若《平等法案》

成為法律，政府就可以強迫反對同性婚姻和同性戀的基督徒

和任何信仰的成員以各種方式違反自己的宗教信仰。2019年

5月，眾議院以236票對173票通過了《平等法案》；228位民

主黨人投了贊成票，而只有8名共和黨人投了贊成票。
35
 

就聖經的明確性和優先性而言，基督徒已經正確地認識

到：墮胎和人類性行為是首要的道德問題。不幸的是，正如

最近的投票和兩黨的黨綱表明的那樣，兩大政黨中的一個採

取了與聖經對這些問題的教導不一致的立場。我們稍後會對

這種世界觀方面的分歧做出評估；但現在，必須強調下面這

一點：就是一個人的世界觀的影響是深遠的。正如最近國會

投票反映出的那樣，一個政黨的世界觀可能會產生嚴重、甚

至是致命的後果。 

但是，關於目前正在爭論的其他一些道德問題，聖經教

導的是什麼呢？兩大政黨對此持何立場呢？ 
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貧困和種族 

另外兩個具有重大道德意義的問題是種族和貧困。聖經

揭示出，上帝對這兩個問題都很關心；這就意味著，基督徒

必須努力用聖經的智慧來評估政黨對待這兩個問題的方法。 

上帝對窮人的關懷是貫穿聖經的一個普遍主題。勸勉人

要看顧窮人的經文比比皆是（箴三27- 28,廿22-23,三十一

8-9；賽一17,十1-3；亞七8-10）；而且主耶穌自己也在他

的醫治和教導事工中，對窮人表現出了極大的關心和憐憫之

情（太十一4-6,廿五45；路六20-21,十四14）。主耶穌的同

胞兄弟雅各也寫道，「那清潔沒有玷污的虔誠」就包括照顧

孤兒和寡婦(雅1章)。一位基督徒若打開自己的聖經，就不

可能忽略上帝要他看顧窮人的呼召。 

論到種族平等問題，《聖經》明確地指出，所有人都是

按照上帝形象造的（創一27)。另外，福音的好消息也是為

每個人預備的；基督是為每個人受死的，在他裡面，來自各

種語言、各個國家、各個部落的信徒都得以與上帝和好，也

借著成為新人彼此和好（弗二14-16)。論到親近上帝，聖經

對此很明確：新約廢除了基於種族的差別（加三28-29，西

三11）。在天上，「各國、各族、各民、各方來的」都要讚

美上帝(啟七9)。因此，恢復這些對人的世俗區別，並根據

他們的膚色(或背景或種族)對人採取不利的行動，都是罪惡

的，教會必須堅決予以否定。 
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顯而易見，聖經針對貧窮和種族問題也有發聲。忠心的

基督徒有義務關心這些問題；對上帝聖言的忠心，是不能少

的。然而，兩個主要政黨在種族和經濟問題上的立場不如他

們在墮胎和人類性行為問題上的立場直接。兩黨都沒有聲稱

支持更多貧困或種族主義。與此相反，兩黨都說貧困和種族

主義都是需要解決的重要問題——他們只是在應該如何解決

這些問題上存在分歧。那麼，我們應該如何評價究竟誰的種

族和貧困政策更忠於聖經呢? 

 

對這個問題，沒有簡單的答案。在這些問題上，正像許

多其他問題一樣，一旦涉及應用時就會產生矛盾。正如約拿

單•李曼（Jonathan Leeman）指出的那樣，「從核心基督教

原則到公共政策的轉變很少是一條坦途，而往往是一條‘複

雜曲折’的道路，要經過層層制約和審慎的考慮；對此，有

良知的基督徒可能不同意。」36 雖然有些政策提出的解決之

道是顯而易見的，即認為基於種族、國籍或性別歧視的政策

或法律是錯誤的；但仍有討論空間，如平權行動、監獄改革

和其他主要影響少數族裔社區的問題。對尋求將聖經原則應

用於這些問題的基督徒來說，分辨、禱告和智慧，及為意見

分歧留有餘地，乃是必要之舉。 

有一種時髦的想法，就是：認為共和黨是「反對窮人
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的」、反對少數族裔權利的；卻又認為民主黨是支持窮人和

少數族裔的。然而，這種簡單化的概念卻是缺乏足夠事實依

據的。讓我們來思考一下對少數族裔社區造成恰當影響的種

族關係和立法問題。 

一些人可能注意到了，民主黨人似乎更關注少數族裔和

窮人的困境問題。民主黨通常會對平權行動計畫和其他旨在

幫助少數族裔社區的努力給予更多的支持。全面考察這些努

力的價值，以及它們是否真正幫助了少數族裔和窮人，已經

超出了本討論的範圍。就我們的目的而言，只要注意到《聖

經》中對窮人和被邊緣化的人的關懷就夠了。然而，聖經並

沒有給出一套具體的補救措施。同樣的，《聖經》也清楚地

指出，我們不應當因為人的種族而歧視其他人，而是會在是

否有種族歧視及何時發生的問題上自然就會出現分歧。我們

必須準備接受挑戰，承認自身的不足，並根據聖經來審視我

們的政策立場（而不是恰恰相反）。但與此同時，基督徒並

沒有領受聖經上規定的義務支持民主黨為窮人或少數族裔提

出的議案（事實上，有些人可能認為，這些議案給他們帶來

了傷害，而不是幫助了他們），就像他們沒有義務支持共和

黨的議案一樣。與墮胎和婚姻問題不同，兩黨的政策建議都

沒有得到《聖經》的支持。將《聖經》中的原則應用於與種

族有關的問題，往往需要有一種處境意識和洞察力。 

關於貧困問題，毫無疑問，許多共和黨人和民主黨人個

人都關心窮人。將兩黨不同的經濟哲學與道德上的冷漠混為

一談是一種誤導；這種混同作法助長了所有共和黨人都「反

對窮人」的流行觀念。事實上，保守派相信在處理貧窮問題

上的有限政府和自由市場的有效性，這並不表示對邊緣群體
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漠不關心。與此相反，保守派認為，當政府權力分散時，才

會為經濟繁榮創造最佳的條件。《聖經》並沒有支持特定的

經濟體系，儘管它確實會對某些人產生有利影響，而對另一

些人產生不利的影響（禁止偷竊的誡命表明了對私有財產的

尊重，就像舊約中對遺產的尊重一樣）。無論如何，與之前

討論的墮胎和人類性行為的問題不同，在如何按照《聖經》

來處理這些問題上，仍給彼此的分歧留有餘地。 

就旨在確保美國種族平等的諸多重要法律而論，歷史記

錄表明，共和黨和民主黨人經常會共同努力，來推進平等權

利。國會在通過《1964年民權法案》（Civil Rights Act of 

1964）時，有80%的眾議院共和黨人和82%的參議院共和黨

人與63%的眾議院民主黨人和69%的參議院民主黨人一起投

票，支持禁止種族歧視、結束公立學校等公共場所的種族隔

離、禁止不平等適用選民登記要求的立法。
37
 兩黨在《民

權法案》上的合作代表了一項歷史性的立法成就，它幫助美

國更接近實現自己立國的理想，即所有男女都是受造平等的。 

2018年，共和黨和民主黨議員再次共同努力，通過了旨

在通過職業培訓和教育課程減少再犯罪率的《第一步法案》

（First Step Act）。眾議院的共和黨議員（226人）
38
與民主

黨議員（134人）共同推進了這一法案。根據全國有色人種

協進會（NAACP）的資料，非洲裔美國人和西班牙裔的美國

人占美國總人口的32%；但是，其中卻佔據了被監禁人口的

56%。
39 
因此，致力於改革刑事司法制度的努力是解決嚴重

影響少數民族社區的眾多問題的步驟。
40
 

除此以外，在共和黨領導下，非洲裔美國人的失業率大
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幅度下降；2018年5月，達到了歷史上的最低水準5.9%。當

時，共和黨正控制著政府的行政部門和立法部門。
41
 在此

期間，黑人青少年的失業率下降到了19.3%，這是另一個歷

史最低水準。
42 
雖然造成這種情況的因素有很多，而且相關

性並不一定自動就意味著因果關係；但事實是：最近，在共

和黨的領導下，更多的少數族裔獲得了工作。 

在與種族關係和扶貧等有關的富有爭議的議題上，基督

徒應該彼此表現出愛心來。重要的是要牢記，在美國許多地

方，都有基督教徒，特別是非裔美國教徒，特別受到了種族

主義遺留下來的和揮之不去的影響。因此，這些信徒從歷史

角度出發，是帶著一套已經深受影響的優先事項來處理政治

進程的。對其他背景的信徒來說，這種考慮卻往往是陌生的。

這個現實就凸顯出我們在討論這些問題時一定要有恩典；而

且，在聖經允許的地方，也要為彼此間的分歧留下空間的重

要性。 

聖經的反思與實際應用 

 

若就他們提倡的每項政策立場都要與聖經完全一致而論，

沒有一個政黨是基督教政黨。事實上，有許多政策上的問題，

聖經都沒有提及。在諸如此類問題上，基督徒應該在辯論時

存著愛心，並要在他們有分歧的問題上給對方留下自由的空

間。在本書中有很多問題並沒有提到，但我們可以得出合乎

聖經的應用；而且，基督徒也可以考慮這些問題如何影響他

們的參與和投票的。  
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然而，同樣真實的是，近年來，兩大政黨確實在《聖經》

所提到的道德問題上採取了明確的立場。例如，在墮胎和人

類性行為問題上，兩黨現在是處在這一光譜對立的兩端。對

那些將聖經權威放在政黨權威之上的基督徒來說，若有擔任

公職的候選人（在一些問題上甚至是其中的佼佼者）竟堅持

一種無視並挑釁上帝不變道德律的立場，這是很悲慘的。為

了在學術上的誠實，必須認識到，共和黨在墮胎和人類性行

為問題上，通常會採取一種與聖經教導一致的政策立場；而

在這些問題上，民主黨的立場卻與聖經不一致。 

接著再來考慮一下未出生胎兒的生命權話題。在這個問

題上，不僅聖經的教導很清楚，公共政策的應用也是很清楚

的。例如，《聖經》教導說，每個人都是上帝獨一無二的形

象載體，擁有內在的尊嚴。因此，人的生命極其寶貴的，我

們有責任保護生命。從聖經角度來看，支持保護生命的法律

和政策既是正確的，也是公義的。聖經對墮胎的道德評價及

其對公共政策的影響是顯而易見的：殺害未出生的嬰孩，在

道德上不僅是錯誤的，也是應該反對的。考慮到兩黨制的政

治現實，這種道德上安排是很明顯的。 

除此以外，基督徒在考慮他們參與政治的問題時，應該

採用一套道德分類方法。正如基督教倫理學家安德魯·沃   

近年來，美國兩大政黨在《聖

經》提到的道德問題上都採取了明

確的立場。 
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克 (Andrew Walker)指出的那樣，在墮胎問題上，有一種

「更強烈的道德緊迫性，來廢除那些道德上不公正和已經列

入法律中的內容，遠超過改善因為社會性的邪惡和犯罪行為

而得以存在的社會性惡行。」
43 
換句話說，一項主張終止未

出生嬰孩生命的積極權利存在就要求我們立即採取行動。基

督徒既然關心尚未出生的嬰孩，也就是我們國家中最脆弱的

那個階層，就必須運用他們的影響力、資源和時間，來儘快

糾正這一錯誤。作為創造一種關注生命的文化整體努力中的

一部分，基督徒必須參與到政治進程中去，通過法律來保護

生命。 

在人類性行為問題上，《聖經》清楚地指出，上帝設定

的婚姻是一男一女的結合。因為婚姻是一種制度性手段；通

過這種方式，讓上帝的形象承載者來完成遍滿地面和管理全

地的神聖命令。《聖經》非常重視婚姻；改變婚姻定義，就

像2015年最高法院試圖做的那樣，便是對上帝權威的直接挑

釁。雖然同性婚姻的支持者聲稱，他們乃是站在了「歷史正

確的一邊」；但在這個重要問題上，他們卻站在聖經錯誤的

一邊，更不用說從生物學、人類學和社會學角度講了。共和

黨人和民主黨人在這個問題上存在著很大的分歧，大多數共

和黨人反對以爭取LGBT權利為代表的性革命，而大多數民主

黨人則支持並推動它。 

因此，圍繞生命權和人類性行為這類道德問題，一個重

要的政黨已經可悲地接受了明顯與聖經中的道德相悖的立場

上。這件事的結果就是在文化中增加了道德上的混亂，破壞

了人類的尊嚴，增加了子宮中無辜生命的喪失。 
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雖然貧窮在聖經中也是一個重要的道德問題，但它要求

我們採取的具體行動就是關心窮人的疾苦。聖經並沒有命令

我們支持平權行動的招生配額，或反對它們。它也沒有命令

我們實施由政府運作的消除貧困的項目，或反對它們以支持

私人運作的專案。《聖經》規定的立場（關心窮人）沒有像

對待墮胎和性行為那樣，因為黨派路線的分歧分崩離析。與

許多其他問題一樣，有關扶貧或種族關係的政策在就這些問

題做出決定之前，需要進行認真和仔細的分析；這種分析雖

然是從聖經和聖經原則開始的，但也要求我們運用上帝賦予

我們的分析能力，來汲取其他領域必要的知識，好徹底理解

這些問題。 

 

因此，雖然兩個政黨沒有一個能完全代表基督徒，但政

黨的綱領確實允許我們在選舉時就支持誰做出深思熟慮的判

斷。這些黨綱因為發揮著政黨提出的執政哲學的功用，讓基

督徒看到，政黨如何優先考慮（或不優先）聖經明確表述的

問題。 

 

Thus, although neither political party perfectly represents 

Christians, party platforms do allow us to make thoughtful 

judgments regarding who we will support at election time. These 

platforms, which serve as proposed governing philosophies, allow 

Christians to see how the political parties prioritize (or not) 

issues on which the Bible clearly speaks. 

Studies show that politicians are 

increasingly voting in line with their party’s 

platform—80 percent of the time ove 

雖然兩個政黨沒有一個能完全代表基督

徒，但政黨的綱領確實能讓我們對選舉時

支持誰做出深思熟慮的判斷。 
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研究表明，在過去30年中，政客們越來越多按照自己政

黨的綱領投票，而且80%的時間都是如此。因此，一個政黨

的綱領已經成為這一政黨政客投票的一個很好的定向標。因

此，對基督徒來說，只要一個黨的綱領推出的政策更符合聖

經道德，他們也就更容易根據它們的綱領做出更明智的決定，

決定支持哪一個政黨。 

對一個政黨綱領的重要性，南方浸信會神學院校長阿爾

伯特·穆勒（Albert Mohler）最近做了探討。在討論基督徒

應如何思考政治問題時，穆勒強調了各種問題的重要性，如

宗教自由、墮胎、聯邦司法機構的任命、性行為、婚姻、及

解釋學（即，一個人如何解釋憲法）。穆勒在強調一個政黨

官方綱領的重要性，以及它們在選擇支持哪個政黨方面所發

揮的作用時，解釋說:「這取決於一個政黨表明的立場。這

一點極為重要。」
45
 展望夏季的黨代會，他補充說，「我

認為，到兩黨的政治綱領公佈時，若他們有任何一致的世界

觀，那就很少會有美國人說，‘我真的不知道我要投哪一個

政黨的票了’。」對穆勒來說，就像對許多基督徒一樣，兩

黨的綱領中反映出的世界觀方面的分裂應該成為基督徒尋求

忠實管理自己選票的一個重要的考慮因素。 

簡而言之，如果在神學上持保守態度的基督徒似乎越來

越傾向於支持某個政黨時，那是因為另一個政黨在道德問題

上採取了有悖聖經明確教導的立場。因此，雖然基督徒確實

不應該在任何一個政黨中完全「有一種家的感受」，
46 
認為

他們在兩個政黨中同樣會感到舒適，這樣公平嗎? 

答案似乎是「不會」。 



 

作為基督徒，我們必須通過投票給候選

人來遵循我們的信念以及支持明確的聖

經價值觀的政黨。 
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結 論 

基督徒既然蒙召在生活中各個方面榮耀上帝。因此，我

們就應該追求把一切交托給主，包括我們的政治參與。作為

基督徒，我們有很多理由去關心我們的政府和政治進程。參

與政治不僅是不可避免的，它也是一個尊榮上帝和向我們鄰

居展示愛心的機會。 

美國的基督徒，因為擁有投票權，就擁有一種影響政治

進程的獨特機會和責任。因此，基督徒應以禱告的方式來處

理政治參與問題，並尋求敬虔的謀略。我們必須用基督教的

世界觀來過濾所有的議題、候選人和政黨的綱領問題，並把

這些以上帝的聖言是瞻。聖經處理的政治或道德問題究竟是

什麼呢？有哪些政策是聖經明確譴責的呢？是否有善意的基

督徒不同意的地方呢？這些都是重要的問題，基督徒必須能

以聖經的清晰和智慧來思考這些問題。 

對牧者來說，還有額外的責任。作為那些蒙主託付照管

羊群的人，僅僅承認各種政策立場是極其邪惡的，卻不鼓勵

人們採取行動是不夠的。投票就是一種管理，應該鼓勵和裝

備基督徒，以尊榮上帝和愛自己鄰居的方式來管理他們的投

票。福音適用於生活中的各個領域，這也包括政治和公共政



 

策，牧者必須幫助自己的會眾將聖經原則和政治責任之間聯

繫起來。換句話說，當有能力做更多事時，僅僅為候選人禱

告和在少數幾個問題上發言是不夠的。儘管牧者在沒有正當

理由的時候，永遠不應該說「主如此說」，但為了造就健全

基督徒的緣故，他們應該確保自己的會眾得到了必要的資源

上的裝備，好在投票站來尊榮上帝。 

我們既受到對鄰居的愛和渴慕善用上帝所賦責任

的催迫；作為基督徒，我們就必須參與到政治進程中。但

是，我們必須以合乎聖經原則的方式參與。這就要求我們要

隨時預備應對我們當今時代的道德問題，我們兩黨制的現實，

並通過投票給那些明確支持聖經價值觀的候選人和政黨的方

式，來達到我們基督教信仰的邏輯目標。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
柯德維，道學碩士，美國家庭研究委員會聖經世界觀中心主
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你的世界觀如何? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

      美家中心聖經世界觀系列 
旨在幫助基督徒把聖經的世界觀應用 

到當今最緊迫的文化和政治問題上。 

 
 
 
 
 
 
 

 
獲得這類印刷品和更多內容，請訪問 frc.org/worldview 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

通過聖經視角積極參與文化 

 

聖經世界觀中心的存在旨在為個人、家庭、教會

和牧師提供資源，幫助他們成長和加強他們合乎

聖經的世界觀。 

 

我們的使命是用聖經的世界觀來武裝基督徒，訓

練他們在家庭、社區和公共廣場上推進和捍衛信

仰。

 
請訪問我們的網站 frc.org/worldview 

觀看最新的聖經世界觀忠心的視頻、文章、出版品和訪談內容 

 

自美家中心出品 



 

 

聖經對政治參與有何話說? 
 
 

 

我們既受到對鄰居的愛和渴慕善用上帝所賦責任的

催迫，凡追隨主耶穌的人都必須參與政治進程。但

我們必須以合乎聖經原則的方式參與。通過查考上

帝聖言和探究政府的角色，《立足聖經原則 智慧

參與政治》一文解釋了為何基督徒應參與政治，以

及如何以合乎聖經的方式來參與政治。這個資源審

視了今天的政治現實和最重要的問題，並為牧者提

供了建議，以便引導他們的會眾來處理這些敏感的

道德問題。 
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